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Sissejuhatus

Sooline vorddiguslikkus tdhendab soolise vérddiguslikkuse seaduse kohaselt naiste ja meeste vordseid
oigusi, kohustusi, vdimalusi ja vastutust t66elus, hariduse omandamisel ning teistes Uhiskonnaelu
valdkondades osalemisel.

Soolise vorddiguslikkuse monitooringu eesmargiks on saada lilevaade Eestis elavate naiste ja meeste
hoiakutest, kogemustest ja kaitumisest erinevates eluvaldkondades nagu 66, pereelu, haridus ja
vbimalus osaleda Uhiskondlike otsuste tegemisel ning jalgida nende kujunemist ajas. Neid tulemusi
kasutatakse uhest kiljest soolise vorddiguslikkuse alaste otsuste tegemiseks ja poliitika kujundamiseks,
kuid monitooringu tulemused on mdeldud kasutamiseks laiale ringile sihtrihmadele.

Kéesolev monitooring on jarjekorras kuues. Varasemalt on monitooringud I&bi viidud aastatel 2003,
2005, 2009, 2013 ja 2016. Hoolimata sellest, et monitooringu sisu on osaliselt labi nende aastate
muutunud, vdimaldab see pohiliste teemade ja kusimuste |dikes head vérreldavust ning annab
vbimaluse jalgida vordoiguslikkust ja vordseid véimalusi puudutavate hoiakute ja kogemuste muutusi.
Naiteks kui 2009. aastal leidis pea kaks kolmandikku meestest ja tublisti Ule poole naistest, et mees
peaks olema pere peamine toitja, siis kdesolev monitooring naitab nende osakaalu vahenemist
kolmandikuni. Pere majandusliku toimetuleku kindlustamist ndhakse mélema partneri Glesandena ja see
hoiak on viimase kolmeteistkiimne aasta jooksul tugevnenud. Samas nahakse laste eest hoolitsemise
pbdhikoormust lasuvat siiski veel naiste dlgadel, naiteks ei ole nende aastate jooksul vahenenud tédle
kandideerimisel naistele kiisimuste esitamine laste, nende vanuse ja lapse saamise soovi kohta. Selliste
kisimuste esitamine naitab ka, et endiselt on té6andjaid, kes ei ole kursis soolise vorddiguslikkuse
seadusega. 2021. aasta monitooring vaatleb vdimaluse korral ajalisi trende alates 2009. aastast, kuna
siis tootati valja ja piloteeriti ankeet, mis on suuresti ka 2021. aasta monitooringu aluseks.

Monitooringu suuremad teemavaldkonnad on jargmised:

- vordvaarsus Uhiskonnas (hélmab hoiakuid meeste ja naiste rollide osas erinevates
elusfaarides, hoiakuid seksuaal- ja soovdhemuste suhtes);

- hariduselu ja oskused;

- t00, pereelu ning téo ja pereelu Ghitamine;

- otsuste tegemine nii poliitikas kui ka majanduses;

- leibkonna ja isiklik majanduslik toimetulek ja ressursside jaotus;
- lahisuhtevagivald;

- soolise vérddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku institutsiooni tuntus ja valmisolek
podrduda.

Uute teemadena kaardistati kdesolevas monitooringus koroonaviiruse leviku méju koduse koormuse
jaotumisele ning td0 ja pereelu tasakaalule, samuti hoolduskoormuse olemasolu ja moju igapaevaelule.

Arusaamu soolisest vordsusest ei mdjuta ainult inimese sugu, vaid ka rida teisi tunnuseid, nagu vanus,
rahvus, haridustase, perekonnaseis ja muud sellised naitajad. Monitooringus on p&hjalikult kaardistatud
iga vastaja sotsiaalmajanduslikku tausta ning neid tunnuseid on vdimalik kasutada hoiakute ja
kogemuste analiiisimiseks. Monitooringu raportis keskendutakse tulemuste analiitsimisel séltuvalt
teemast peamiselt soo, rahvuse, hariduse, perekonnaseisu, laste olemasolu ning
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sissetuleku/majandusliku toimetuleku naitajatele. Sugu on monitooringus kasitletud binaarse
tunnusena.

2021. aasta monitooringu labiviimisel muutus varasemaga vorreldes veel nii méndagi. Kui varasemalt
olid uuringu sihtriihmaks 15—74-aastased Eesti elanikud, siis 2021. aastast alates sihtrihm laienes ning
lisaks kaasati uuringu valimisse 75-aastased ja vanemad elanikud. Andmeid analliisides on oluliste
muudatuste juures vaadeldud 2016. ja 2021. aasta tulemusi ka ainult 15-74-aastaste sihtrihmas. Kuigi
75-aastaste ja vanemate sihtrihma hoiakud peegeldavad sageli nende kogemust konservatiivsemate
soorollidega, ei ole nende kaasamine monitooringu tulemuste vdrreldavust oluliselt mdjutanud.
Sihtrihmana moodustavad nad vaid 11% uuringu koguvalimist, mistdttu nende hoiakute koondmaju
tulemustele on suhteliselt vaike.

Teiseks viidi seekordne monitooring esimest korda 1abi kombineeritult, kasutades veebi- ja
telefoniklsitlust. Varasemad monitooringud on toimunud silmast silma intervjuudega vastajate kodudes.
Kokku kusitleti 2147 Eesti elanikku vanuses 15 aastat ja enam, neist 30% (601 inimest) vastas telefoni
teel ja 70% (1546 inimest) veebis. Vastajate profiil on toodud Joonis 1. Monitooringu kisitlust6é viidi
labi ajavahemikus 16.12.2021-27.01.2022. Detailsem metoodika Ulevaade on ara toodud aruande
lisas 1.

Monitooringu raport koosneb pdhitulemuste arutelust, pdéhitulemuste anallilsist erinevate
taustatunnuste 16ikes, tulemuste lihikokkuvottest, metoodika kirjeldusest ning andmetabelitest soo
I6ikes. Pohitulemuste analiits ei jargi taiel maaral ankeedi Ulesehitust, vaid I&htutud on sellest, et iga
peatlikk algaks hoiakutega antud teemavaldkonna suhtes ning kajastaks seejarel elanike endi kogemust
(koolis, pereelus, t64l).

Peaaegu koiki kiisimusi on aruandes illustreeritud joonistega, mis aitavad esile tdsta ajalisi trende ning
anallilsida tulemusi soo vdi soo-rahvusriihmade 16ikes. Jooniste lugemisel tuleb silmas pidada, et
protsendid on joonistel esitatud imardatud kujul, mistdttu tulemus kokku ei pruugi alati olla 100%.

Uuringu tellijaks on Sotsiaalministeerium. Uuringu kusitlustdéé viis |1abi sotsiaal- ja turu-uuringufirma
Kantar Emor. Uuringu raporti koostasid Jaanika Hdmmal ja Anu Varblane Kantar Emorist ning soolise
vordodiguslikkuse ekspert Marianne Meiorg.
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Joonis 1. Vastajate sotsiaaldemograafiline profiil 2021 (kaalutud %, kaalumata n; n=2147)

Sugu
Mees n=981 NN 47%
Naine n=1 166 [ INIGE s3%
Vanus
15kuni24  n=238 [l 11%
25kuni 34 n=339 [ 16%
35kuni 49  n=559 [ 25%
50 kuni 64  n=495 [ 23%
65 kuni 74 n=292 [l 13%
75+ n=224 [l 11%
Sugu ja vanus
mees 1524  n=89 [} 6%
mees 25-34 n=163 [} 8%
mees 35-49 n=278 [l 13%
mees 50-64 n=238 [l 11%
mees 65-74 n=132 [l 5%
mees 75+  n=81 | 3%
naine 15-24 n=149 M 6%
naine 25-34 n=176 . 8%
naine 35-49 n=281 [l 12%
naine 50-64 n=257 [l 12%
naine 65-74 n=160 I 8%
naine 75+ n=143 . 8%
Rahvus
Eestlane n=1502 NG 3%
Muu rahws n=645 NG 32%
Sugu ja rahvus
Eesti mees n=722 _ 33%
Eesti naine n=780 _ 35%

Haridustase*

Mitte-eesti mees
Mitte-eesti naine

esimene tase

n=259 Il 14%

n=38c I 19%

n=300 I 19%
n=1 009 NG 5%

teine tase
kolmas tase  n=g3g [N 36%
Perekonnaseis
vallaline  n=g03 NG 39%
vabas kooselus  n=494 22%
abielus  n=832 _ 38%

registreeritud kooselus

n=18 | 1%

* Monitooringus on kasutatud jargnevat haridustasemete liigitust: esimene tase — alghariduseta, alg- voi
pohiharidus, kutseharidus pdhihariduseta véi pdhihariduse baasil; teine tase — tldkeskharidus, kutsekeskharidus
(sh keskeri- vdi tehnikumiharidus) pdhihariduse baasil, kutseharidus véi kutsedpe keskhariduse baasil; kolmas tase
— keskeri- voi tehnikumiharidus keskhariduse baasil, bakalaureus, magister, doktor véi vérdsustatud haridus.
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Peamine sotsiaalne staatus

todtav n=1 248 [ NINIGGGN 7%

t66tu, t66d otsiv
(Gli)opilane, tasustamata praktikant
pensionar (vanadus-, ennetahtaegne voi sooduspensionil)
téowdimetuspensionar voi vahenenud toévdimega isik
rasedus- ja sUnnitus-, isa- Vi lapsehoolduspuhkusel
ajateenija Wi asendusteenistuja
kodune
muu mitteaktiivne
Leibkonnatiiiip
Lastega leibkond
Lasteta leibkond
Asulatilip
Tallinn
Linnad
Maapiirkond
Piirkond
Pdhja-Eesti
Laane-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Léuna-Eesti
Netosissetulek leibkonnaliikme kohta lihes kuus
Kuni 500 eurot
501-800 eurot
801-1300 eurot
1301 ja rohkem
Sissetulek puudub
Ei oska 6elda, ei soovi vastata
Hinnang leibkonna toimetulekule
Tulen vaga hasti Wi hasti toime
Tulen tavaliselt toime vbi moningate raskustega
Tulen raskustega Wi suurte raskustega toime
Ei oska 6elda
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n=67 || 3%
n=146 | 7%
n=499 [ 24%
n=76 0 4%
n=52 | 2%

n=3 0%

n=40 | 2%

n=16 | 1%

n=651 [ 30%

n=1495 NN 70%

n=704 I 33%
n=760 GG 33%
n=683 GGG 33%

n=983 G 45%
n=240 [l 11%

n=196 Il 9%

n=238 [l 10%

n=490 I 24%

n=4s1 I 23%
n=536 [ 25%
n=440 I 20%
n=266 [l 12%
n=31| 1%

n=393 [ 18%
n=720 NI 33%

n=1 183 NG 55

n=231 Il 11%
n=13 | 1%
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Tulemuste arutelu

Soolise vérdbéiguslikkuse vaéartustamine

Uuringud on naidanud, et mida kdrgemad on Uhe riigi soolise vorddiguslikkuse naitajad, seda edukam
on see riik majanduslikult ning ka elanike rahulolu oma eluga on nendes hiskondades kérgem (Villosio
et al., 2017; Audette et al., 2019). Enamik Eesti elanikest (ldjoontes jagab seda arusaama ning 82%
neist peab Uhiskonda, kus naised ja mehed on vordsed, heaks Uhiskonnaks. See hoiak on pusinud
samas suurusjargus alates 2009. aastast. Minnes sellest Uldisest pdhimottest kaugemale ning kisides
arvamusi igapaevasemate olukordade kohta, siis on naha, et pdhimétteline positiivne hoiak ei kandu
nendesse tingimata Ule. Naiteks leiab 27% vastajatest endiselt, et mehed on paremad juhid kui naised
(mehed leiavad seda sagedamini kui naised), ning kolmandik nii meestest kui ka naistest peab meest
pere peamiseks toitjaks. Tdsi kull — need osakaalud on aasta-aastalt langenud ning nooremad, veel
oma tdé6elu alguses olevad inimesed, toetavad neid seisukohti oluliselt vahem.

Kui enamik elanikest leiab, et Gihiskond tervikuna oleks parem, kui see on vdrddiguslik, siis Uksnes 61%
usub, et naiste ja meeste vorddiguslikkusest voidavad ka mehed. 24% meestest arvab, et mehed sellest
ei voidaks. Ometi naitavad uuringud, et sooliselt vorddiguslikumates riikides on oma eluga rohkem rahul
nii mehed kui ka naised ning nii pereelus, tddelus, poliitikas, ettevdtluses, kasvatuses kui ka hariduses
voidavad vordodiguslikkusest ka mehed (Audette et al., 2019; Kimmel et al., 2008; ILO, 2019; Wac, 2018;
Bekaj, 2020; Brieger, 2019). Seega tegelikkuses ei tule naiste vérdsem positsioon vdrreldes meestega
viimaste arvelt, kuid vahemalt osa Eestis elavatest meestest kardab mingil maaral, et see siiski on nii.
Sagedamini ei nae vordodiguslikkusest endale kasu mehed, kes majanduslikult tulevad toime raskustega
kartes ehk, et suurem vorddiguslikkus vahendab nende vbimalusi to6turul ja Ghiskonnas tervikuna.

Mehed naevad naiste olukorda sageli paremana kui naised ise: nad hindavad nende uldist positsiooni
Uhiskonnas ning vordseid vdimalusi tooturul paremateks kui meestel vdi nendega vordseteks
sagedamini kui naised. Vaid 57% meestest oskab margata naiste topelt koormust ehk et erinevalt
meestest tdétavad naised nii kodus kui ka t66l. Samuti peavad mehed vorreldes naistega palgaldhet
probleemiks kaks korda harvem. Naised ndevad olukorda teisiti: veidi Ule 70% neist peab meeste
positsiooni Uhiskonnas paremaks kui naiste oma, nende véimalusi t66turul paremateks ning palgaldhet
sama suureks probleemiks kui viis aastat tagasi. See peegeldab uuringute tulemusi mujal maailmas (vt
nt Horowitz & Fetterolf, 2020; Attila, 2019), mille kohaselt naised peavad meeste positsiooni kdrgemaks
ja nende vdimet otsuseid méjutada suuremaks kui mehed ise. Nad peavad vorreldes meestega vordset
kohtlemist olulisemaks, kuid on pessimistlikumad soolise vérddiguslikkuse saavutamise voimalikkuse
suhtes. Uldiselt on meestel soolise vérddiguslikkuse taseme osas optimistlikum vaade kui naistel ning
seda naitab ka 2021. aastal 1abi vildud monitooring Eesti elanikkonna seas.

See voib selgitada, miks arvab 56% naistest ja ainult 36% meestest, et ettevotetele oleks kasulik, kui
juhtivatel kohtadel oleks praegusest rohkem naisi. Naiste seas on enam neid, kes peavad soolist
tasakaalu oluliseks nii erinevate poliitiliste otsustajate kui ka ettevétete tippjuhtide seas. Meeste hulgas
on neid vahem ja kbige vdhem peavad mehed vdrreldes naistega vajalikuks soolist tasakaalu
eraettevotete tippjuhtide hulgas. Kui votta arvesse, et meeste nagemuses on naiste olukord parem kui
naiste endi arvates, siis ei lillata ka see, et meeste seas on vahem neid, kes peavad vajalikuks olukorda
parandada. Kui probleemi ei ole véi on see vaike, siis ei ole vaja ka midagi muuta. Teisalt, nagu naitasid
monitooringu tulemused, ei toeta osa meestest naiste suuremat osakaalu ettevétete tippjuhtide seas ka
seetottu, et ei pea neid nii headeks juhtideks kui mehi.

© Kantar Emor 2022 15



Ka Euroopa Soolise Vérdoiguslikkuse Instituudi (EIGE) soolise vorddiguslikkuse indeks naitab, et
vorreldes pohjanaabritega on Eestil vorddiguslikuma Uhiskonna poole veel pikk tee minna (EIGE,
2021a). Véimu kategoorias on Eesti hindeks poliitika valdkonnas 49,3 (Rootsil ja Soomel on (le 90
punkti), majandusvaldkonnas vaid 24,2 punkti (Rootsil Gle 70 ja Soomel ile 60) ning sotsiaalses
valdkonnas 37,8 (Rootsil pea 90 ning Soomel lle 70). Kdigis kolmes valdkonnas jaavad Eesti naitajad
Euroopa Liidu keskmisele alla. Seega indeks naitab, et naiste positsioon eelkbige erinevatel
otsustustasanditel on Eestis siiski margatavalt tagasihoidlik.

Vérdsus pereelus

Uldised hoiakud, mis puudutavad kodust sfaari, naitavad samuti, et ideeliselt toetab suur osa elanikest
vordoiguslikkuse pdhimdtteid. Nii ndustub vaid veidi alla viiendiku elanikest sellega, et kodused t66d
peaksid peamiselt olema naise vastutada, enamik leiab, et mehed suudavad igapaevaseid
majapidamistdid teha sama hasti kui naised ning meeste roll laste kasvatamises ja hoidmises vdiks olla
suurem. Viimasega on mehed veidi vahem ndus kui naised (arvates ehk, et nende roll juba ongi piisav),
kuid siiski kolm meest neljast toetab seda. Sellega vorreldes toetavad nii naised kui ka mehed vahem
(60%) vaikelapse ema ja isa rolli vordsustamist ehk vanemabhiivitise vordset jaotamist isa ja ema vahel,
kuigi otsene vastuseis on vaike (u kiimnendik). Kas uuel muutunud vanemahivitise sisteemil on
potentsiaali seda hoiakut vahehaaval murendama hakata, naitab aeg (vt muudatusi perehulvitiste
susteemis infokastist ptk 5.2).

Tegelikkuses tunnevad naised sagedamini, et nende peal on liiga suur osa kodutéddest: 24% naistest
vs. 7% meestest Utleb, et kogeb seda sageli. See peegeldab ka Soome kogemust, kus Eesti soolise
vordoiguslikkuse monitooringuga sarnase kusitluse tulemuste jargi tajuvad naised samuti enam kui
mehed, et nende dlgadel on suurem osa kodutdédde koormusest (Attila, 2019). Lisaks tunneb suurem
osa Eesti naistest topelt koormust, téétades nii kodus kui ka t66l. Need naised, kes hooldavad mdnda
oma lahedastest, tunnevad selle piiravat moju oma igapaevaelule oluliselt enam vérreldes lahedast
hooldavate meestega. Meestel vdivad, lahtuvalt suuremast sissetulekust vorredes naistega, olla ka
paremad voimalused hooldusteenusete eest maksta.

Eesti peresisene rollijaotus peegeldab meie pdhjanaabri, Soome, kogemust, kus kisitluse tulemused
naitasid selget soolist jagunemist erinevate koduste ja peret puudutavate lilesannete osas (Attila, 2019).
Nii Soomes kui ka Eestis on tegelik koduste t66de ja toimetuste jaotus endiselt isna konservatiivne:
naised vastutavad enamasti majapidamistodde eest (riiete korrashoid, koristamine, sdé6gitegemine jne)
ja tegelevad korralduslike ja planeerivate kiisimustega (nt Ghise vaba aja veetmise planeerimine, kooli
ja lasteaiaga suhtluse ulevalhoidmine), samas kui mehed vastutavad koduste remondit6ode ja auto
korrashoiu eest ning teevad enam kiireid ja lihtsaid tegevusi, nagu prugi valjaviimine. Need rollid
peegeldavad endiselt Usna konservatiivset ndgemust sellest, mida Eestis peetakse poistele ja
tudrukutele vajalikeks oskusteks ja omadusteks.

Meeste hinnangul on nende vastutus koduste t66de tegemise eest aja jooksul suurenenud: alates 2009.
aastast toovad nad aasta-aastalt (ha enam valja enda peamist rolli auto korrashoiul, kodustes
remonditdddes ning igapaevaostude tegemisel (vimase puhul ndevad naised endal siiski suuremat rolli,
mehed aga peamiselt Ghist vastutust) ja vorreldes 2016. aastaga ka pere rahaasjade korraldamisel.
Naiste hinnangute muutus enda peamiste vastutusalade osas pole nii selgesuunaline, kui valja arvata,
et pidevalt on stivenenud nende roll kooli/lasteaiaga suhtlemisel (aja jooksul on suhtlus haridusasutuste
ja kodu vahel kindlasti ka suurenenud, naiteks peetakse arenguvestlusi juba lasteaias).

Monitooringus voib labivalt tdheldada, et nii mehed kui ka naised hindavad oma panust kodutédde
tegemisse ja laste kasvatamisse sageli suuremaks kui partneri oma. See peegeldab ulelldist tendentsi
kusitlustes, kus vastajad hindavad oma panust suuremaks kui teised ning tihti ei peegelda enda hinnang
oma panuse tegelikkust (vt nt Brenner & DeLamater, 2016). See kaib nii tddkeskkonnas meeskonnas
t60 tegemise kohta (vt nt Schroeder et al., 2016) kui ka koduste ja lapsi puudutavate Ulesannete taitmise
kohta (vt nt Yavorsky et al., 2015). 2021. aasta monitooringus tuleb selgelt valja, et mehed on
varasemaga vorreldes vahem ndus sellega, et naistel on topelt koormus (t66tavad nii kodus kui ka t60l),
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samas kui naised naevad oma koormust endiselt sama suurena. Kui tookeskkonnas oma panuse
Ulehindamist seletavad teadlased sellega, et inimesed keskenduvad endale ja lihtsalt ei nae teisi
(Schroeder et al., 2016), siis koduste td6de puhul on arvatud, et meeste puhul mangib lisaks rolli ka just
meestele osaks saav uhiskondlik heakskiit, kui nad teevad midagi, mis traditsiooniliselt ei ole olnud
meeste roll (Massey, 2017).

EIGE vorddiguslikkuse indeksi kohaselt ei ole Eesti vorreldes Euroopa Liidu keskmisega sugugi halvas
seisus, kui vaadata indeksi “aja” alakategooriat (EIGE, 2021a). Hooldustegevust puudutavas
kategoorias on Eestil 85,9 punkti (EL-is keskmiselt 69,1) ning selle hinde aluseks on aeg, mida mehed
ja naised teiste pereliikmete kasvatamisele ja hooldamisele ning koduste t66de tegemisele kulutavad
(andmed parinevad 2016. aastast). Rootsi indeks on Ule 90, Soomel ile 82,2 ning I6unanaaber Lati
indeks samas kategoorias on 89,8. Kuigi vorreldes EL-i keskmisega on Eesti heal positsioonil, on siiski
veel palju arenguruumi, kuna naistel on endiselt suurem koormus pereliikmete eest hoolitsemisel ja
kodutddde tegemisel.

Majanduslik iseseisvus ja toimetulek

Ulemaailmne trend naitab, et (iha enam véartustatakse egalitaarset abielu, kus mélemad osapooled
panustavad nii pere rahalisse seisu kui ka kodutdddesse (vt nt Horowitz & Fetterolf, 2020). Laias laastus
vbib delda, et maailma kontekstis vaartustavad egalitaarset abielu enam nooremad ja haritumad.
Uuringud on ka naidanud, et vordne rahaline panus pere rahaasjadesse ja naiste suurem majanduslik
iseseisvus on positiivhe nii meestele, kelle tervisenaitajad paranevad, naistele, kellel suureneb
otsustusdigus enda elu lle, kui ka lastele, kelle haridusse ja heaollu naised investeerivad enam (WHO,
2018; Scaricabarozzi, 2017; Elbrogh-Woytek et al., 2013).

Monitooringu tulemused naitavad, et hoiakute tasandil vaartustavad ka Eesti elanikud vordsust
kodutddde tegemisel, kuigi praktikas ei pruugi see veel alati vélja tulla. Siiski on marke, et kérgemalt
haritud naiste peredes on tddjaotus nii ménelgi juhul vérdsem. Samuti on ndha, et vordsuse suunas
liguvad ja eesti naistega sarnasemaks muutuvad vahehaaval muust rahvusest naiste hoiakud. Naiste
majanduslikku iseseisvust vaartustab 2021. aasta monitooringu kohaselt suurem osa Eesti naistest ja
meestest, pidades seda naise jaoks sama oluliseks kui mehe jaoks. Mehed siiski vaartustavad seda
vahem (83%) kui naised (94%) ning naised on seda vorreldes 2009.-2016. aastaga hakanud veelgi
olulisemaks pidama, samas kui meeste hoiakud pole muutunud. Monitooringu jargi séltub monest
pereliikmest 23% naistest ja 16% meestest; sealjuures 15% kdigist naistest ja vaid 4% meestest soltub
oma abikaasast vdi elukaaslasest. Vaga vahesed naised soovivad sealjuures olla meeste Ulalpeetavad
ning ka hasti teeniva partneri puhul eelistab enamik naisi jatkata t66tamist, sealjuures tiha enam on neid
naisi, kes soovivad td6tada taiskohaga.

Endiselt on teatud hulk mehi, kes eelistavad, et naine on kodune, ning naevad, et mehed voiksid
vastutada pere toimetuleku eest, samas kui naise majanduslik iseseisvus pole nii oluline. Neid on
rohkem kui selliste hoiakutega naisi. Nii leiab 16% meestest, et kui peres on koolieelikust laps, siis vdiks
to6tada ainult mees, naine aga hoolitseks kodu eest (sama leiab 8% naistest). 20% meestest (vs. 11%
naistest) leiab, et pere majandusliku toimetuleku kindlustamine on peamiselt vdi ainult mehe llesanne.
Naiste jaoks on see sagedamini Uhine Ulesanne kui meeste jaoks (86% vs. 78%). Ajas on siiski
suurenenud toetus sellele nii meeste kui ka naiste hulgas, et see peaks olema Ghine Ulesanne; kdige
markimisvaarsem muutus on toimunud muust rahvusest naiste seas.

Vastuoluliselt on naised oluliselt sagedamini kui mehed ndus sellega, et kui td6kohti on vahe, on meestel
suurem &igus téo6le kui naistel (33% vs. 17%). Eesti rahvusest mees (eriti vanuses 50-59) toetab naiste
oigust téétada, kuid naised ise (eriti muust rahvusest, vanuses 60+) on ndus seda bigust meestele
loovutama (meeste eelisdigusega ndus 14% eesti meestest vs. 50% muust rahvusest naistest). Need
tulemused on eriti huvitavad vastajate pohimétteliste hoiakute valguses, et kodutdééde jaotus vdiks olla
vordsem ja naiste majanduslik iseseisvus on vaartuslik. Paistab, et taaskord ei rakendu pdhiméttelised
hoiakud konkreetsetele situatsioonidele, mis naitab need hoiakud ei valjendu alati veel kaitumises.
Samasugune on pilt ka maailma kontekstis — kuigi p&himétteliselt ollakse ndus, et abielus peaks

© Kantar Emor 2022 17



panused olema vdrdsed, siis antud kiisimuses arvavad ligi pooled, et meestel vdiks tédle olla eesbigus
(Horowitz & Fetterolf, 2020). Selles osas jagunevad arusaamad siiski regiooniti erinevalt: laaneriikide
vastajad pigem ei arva nii.

EIGE soolise vorddiguslikkuse indeksi kohaselt on Pdhjamaad Eestist siiski kaugel ees, mis puudutab
soolist vordodiguslikkust rahalistes vahendites ja majanduslikus olukorras: Eesti indeks on 73,2, samas
kui Taani, Rootsi ja Soome indeksid on lle 85 (EL-i keskmine on 82,4) (EIGE, 2021a). Seega on
moistetav, et naised oskavad majanduslikku iseseisvust vaartustada enam kui mehed, kelle olukord on
raha valdkonnas naistest parem.

Vérdsus tééelus

Naiste vérdsem osalus tddelus tdstab uuringute kohaselt nii riigi kui ka sooliselt mitmekesise ettevotte
majandusnaitajaid (Woetzel et el., 2015; ILO, 2019). Eesti seisukohalt on naiste suurem ja pikema
kestusega kaasamine to6turule oluline ka meie vananeva elanikkonna téttu. Eestis on naiste t66hoive
ja selle kestus Uldiselt kdrge, EIGE soolise vorddiguslikkuse indeksi kohaselt 90,8, mis ei jaa maha ei
meie Ibuna- ega pohjanaabrite naitajatest (EIGE, 2021a). Kiill aga on Eestil vaga suur probleem t66turu
segregatsiooni ja todelu kvaliteediga (paindlikkus ja karjaarivdimalused). Monitooring naitab, et
horisontaalse ehk tegevusalapdhise segregatsiooni sailimist toetavad elanike hoiakud: vaid veidi Ule
poole elanikest leiab, et mehi vdiks olla enam sotsiaal- ja tervishoiutdétajate seas, ning pooled, et naisi
voiks olla enam info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate ja teistel tehnikaaladel (kuigi pea kaks kolmest
elanikust usub, et mehed vdi naised saaksid seal sama hasti hakkama kui vastassugupool).

Naised kogevad ebavdrdset kohtlemist endiselt enam nii td6le kandideerimisel kui ka t66l. Aeg ei ole
olukorda muutnud paremaks: vorreldes 2009. aastaga kisitakse neilt sama sageli kisimusi laste
olemasolu vdi vanuse kohta (2021: 52%) ning kavatsust lahiajal lapsi saada (2021: 22%), ning neile
kiisimustele peavad nad vastama sagedamini kui t66le kandideerivad mehed. See naitab, et tddandjad
ei ole endiselt kursis soolise vorddiguslikkuse seadusega ning nende silmis on lapsed endiselt
(peamiselt) naise vastutada.

Tddkohal kogeb umbes viiendik naistest soopdhist ebavdrdsust seoses tddtasuga, téOkoormuse
jagunemisega ning lisatasude ja preemiate saamisega. Mehed toovad neid aspekte samuti kdige
sagedamini valja, kuid naistega voérreldes oluliselt harvem. Samuti on naised vahemikus ajavahemikus
2013-2021 iha enam tajunud ebavérdsust seoses edutamisega (9% — 18%) ning téodalaste
soodustuste saamisega (8% — 13%). Kas tegemist on teadlikkuse kasvuga, mis lubab naistel
ebavordseid olukordi varasemast enam margata, voi on tédandjate kaitumine ka tegelikkuses muutunud
ebavordsemaks, sellele monitooring ei vasta.

Ebavdrdsust todtasus naitab seegi, et naised saavad harvem palgakdrgendust. Uhelt poolt nad ise
kisivad palgakdrgendust harvem kui mehed, teisalt aga ka saavad seda kas kusimise peale voi
tddandja initsiatiivil: 67% meestest vs. 58% naistest on nelja aasta jooksul saanud ise kusides voi
tééandja initsiatiivil. Vorreldes meestega toovad nad enam valja julguse puudumist palka kisida, samas
kui mehed ei kiisi palka juurde, kuna on sellega juba rahul. Kdige paremini tunneb ennast tookohal eesti
rahvusest mees, kellest vahemalt 80% v&i enam utleb, et pole ebavérdset kohtlemist téokohal kogenud.

T66 ja pereelu (ihitamine

T66 ja pereelu Uhitamine, mis suurendaks ka isade panust koduses elus, on mitmete uuringute pdhjal
kasulik kdigile osapooltele. Isade suurem osalus mdjub positiivselt laste arengule ja meeste endi
elukvaliteedile ning parandab pikas perspektiivis ka naiste positsiooni t66turul (Musumeci et al., 2018;
Wac, 2018; Biin et al., 2013). Seda silmas pidades on nuidseks uuendatud ka perehivitiste ja -puhkuste
susteemi Eestis, mille eesmark ongi julgustada mehi lapsega rohkem aega koos veetma, séilitades talle
samal ajal arvestatava sissetuleku.

Lapse olemasolu ja pereelu peavad nii naised kui ka mehed Uksmeelselt naiste karjaari piiravaks
teguriks. Biin et al. (2013) viitavad uuringutele, mille kohaselt isade sissetulekutele on vanemapuhkuse
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votmine vaikese mdjuga, erinevalt emade sissetulekutest, ning ka monitooringu andmetel vaid 22%
meestest ja 13% naistest leidis, et laste olemasolu ja pereelu piiravad meeste karjaari. Mehed, kellel on
alla 18-aastaseid lapsi, leiavad lastega naistest sagedamini, et nad saavad lastega seotud perekondlike
kohustuste korvalt teha tavaparasest t6dajast erinevat t06d (mdeldud on eriparaste td6aegadega
ameteid), minna 00bimisega tooreisile voi koolitusele. Tavaparaste (letundide tegemise voi
enesetaiendamise voimalusi laste korvalt hindavad mehed ja naised sarnaselt. Siiski peetakse naiste
jaoks vorreldes meestega pere tbttu Uletundidest keeldumist kergemaks ehk siis vaikimisi on
perekohustused ikkagi naise kanda. Lisaks leitakse, et naistel on kergem kui meestel
lapsehoolduspuhkust / isapuhkust / rasedus- ja stnnituspuhkust puudutavates aspektides koju jaada,
todtada vaikeste laste téttu osaajaga voi teha kaugtodd voi jdada haige lapsega toolt koju.

EIGE 2019. aasta soolise vdrddiguslikkuse indeksi kohaselt on soolised erinevused t66 ja pereelu
Uhitamises lleeuroopalised (EIGE, 2020a). Viimased andmed 2015. aastast naitavad, et 57%-il naistest
ei olnud vdimalik muuta oma t66aegu (vorreldes 54%-ga meestest) ning ainult 14% naistest sai 6elda,
et nad kontrollivad oma t66aegu taielikult (vorreldes 19% meestega). Samas erinevad tédaja muutmise
vBimalused sektoriti, aga ka ametitepdhiselt ja sellel on otsene seos soolise segregatsiooniga té6turul:
sektorites, kus on rohkem naisi t66l, on tédaja paindlikkus vaiksem voi vérdne meestega ning seetdttu
mojutab see paindumatus tegelikkuses naisi rohkem. Samuti juhipositsioonidel, kus protsentuaalselt on
mehi rohkem, on t6daja paindlikkus suurem, soosides |dppkokkuvdttes samuti mehi. Soolise
vordoiguslikkuse indeks naitab selget seost paindlikuma t66aja ja kdrgema soolise vorddiguslikkuse
naitaja vahel, sest riik on siis ka muudes valdkondades soolist vorddiguslikkust soosivad meetmed
suurema tdéendosusega kasutusele votnud.

Koroonaviiruse leviku méju soolisele vérdsusele

Pandeemia alguses prognoositi selle suurt méju naistele, kuna sektorid, milles t66tasid enamuses
naised, kas laksid kinni vdi olid, vastupidi, eesliinil, ning kuna koju jaanuna ja kodus tddtamise
tulemusena eeldati naiste koormuse tdusmist koduste t66de osas (Euroopa Komisjon, 2021; Eurofound,
2020; Kambouri, 2020; EIGE, 2021b). Uuringud tédesid, et osade Eesti naiste koormus kodustel t66del
toesti tdusis ning see mdjutas ka nende t00- ja eraelu tasakaalu (Haugas & Sepper, 2021; Euroopa
Parlament, 2022). Esines ka olukordi, kus naine pidi oma palgat6dé koormust vahendama, sellest
loobuma voi td6kohta vahetama.

Monitooring uldjoontes kinnitas eelnevaid uuringuid. Enamik suuri muutusi pere elukorralduses ei
taheldanud. Siiski tundsid naised kolm korda sagedamini kui mehed, et taiendav kodutédde koormus
lisandus just nende 6&lule, kuigi 54% meestest leidis, et lisandunud koormus jagunes vordselt.

Monitooring kinnitas ka eelnevaid uuringuid selles osas, et t66elu enamikul kannatada ei saanud.
Vastanud leidsid pigem, et raskem oli leida aega perekondlike kohustuste jaoks. Kui vastajad leidsid, et
kannatada sai t69, siis oli tegemist eelkdige lastega peredega.

Seksuaal- ja soovdhemused

Elanikud peavad Eesti Uhiskonda sallivamaks seksuaalvahemuste (geid, lesbid, biseksuaalid) suhtes
vorreldes soovahemustega (transsoolised) ja monitooring peegeldab seda ka labi elanike isiklike
hoiakute nende vahemuste suhtes: suhtumine seksuaalvahemustega koos toGtamisse, nende
tegutsemisse poliitikas, oma lapsesse voi tema sopra, kes nende hulka kuulub, on muutunud vérreldes
2013. aastaga sallivamaks, samas kui transsooliste suhtes on avatust juurde tulnud vahem. See
peegeldab Uldisi arenguid Euroopas, kus suhtumine seksuaalvdhemustesse on samuti aastatega
keskmiselt paranenud. Kuid vorreldes EL-i keskmisega on Eesti elanike hoiakud siiski vdhem sallivad.
Eesti on pigem skaala tagumises otsas koos lda-Euroopa riikide, Kreeka ja Kuiprosega (Euroopa
Komisjon, 2019a).
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Kokkuvétteks

Monitooring naitab, et aeglaselt, kuid siiski liigub Eesti diges suunas. Kui vdrrelda Eestit muu Euroopa
Liiduga, siis on meil veel pikk tee minna. EIGE 2021. aasta vérddiguslikkuse indeksi 61,6 punktiga jaame
alla Euroopa Liidu keskmisele (68 punkti). Kui votta vorddiguslikkuse eeskujuks P&hjamaid, siis oleme
veel kaugel nii Soomest (75,3) kui ka Rootsist (83,9) (EIGE, 2021a). Sellel teel tekkivad tagasildodgid (nt
meeste vahenenud palgaldhe probleemi vdi naiste topelt koormuse mdistmine) on paratamatud. Samas
naitab vahemalt hoiakuline arusaam sellest, et kodused t66d peaksid naise ja mehe vahel jagunema
vordselt, ning toetus naiste majanduslikule iseseisvusele seda, et vorddiguslikkusest radkimine tostab
teadlikkust, mis védhehaaval loodetavasti realiseerub ka kaitumises. Lisaks sellele on oluline kasutada
otseseid hoobasid kaitumise mdjutamisel, rakendades neid lahendusi, mis mujal maailmas on toiminud
ja mis analliside kohaselt voivad sobida ka Eesti konteksti. Naiteks vdib siin tuua vanemapuhkuste uue
sisteemi, mis julgustab isasid laste kasvatamisest enam osa vdtma, ning sellest saadud positiivhe
kogemus votab maha nii isa enda kui ka teda Gmbritsevate hirme ja kahtlusi.
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1. Vordsuse vaartustamine uhiskonnas

— Ulekaalukas osa naistest ja meestest (82%) peab (hiskonda, kus naised ja mehed on vérdsed,
heaks Uhiskonnaks. See hoiak on plsinud samal tasemel viimased 12 aastat ehk alates 2009.
aasta monitooringust.

— 61% elanikest leiab, et naiste ja meeste vérdoiguslikkusest vdidavad ka mehed. Siiski leiab 24%
meestest, et mehed sellest ei vdida, ning seda on enam kui naiste seas (15%).

— Meeste positsiooni ihiskonnas peetakse paremaks kui naiste oma. Siiski on meeste seas pea
vordvaarselt neid, kes peavad meeste positsiooni veidi paremaks (33%), ja neid, kes leiavad, et
eri sugupoolte positsioonid on vordsed (36%). Naiste positsiooni Uhiskonnas peavad meeste
omast sagedamini paremaks mehed ise (15%, naised 2%). Ajalise trendina paistab silma, et naiste
hinnang oma positsioonile Ghiskonnas on perioodil 2009-2021 langenud, samas kui mehed,
vastupidiselt, ndevad naiste positsiooni paremana kui kunagi varem ja enda oma on aasta-aastalt
hinnanud tiha kehvemaks.

Naiste ja meeste vérddiguslikkus méjub Uhiskonnale tervikuna positiivselt, nii majanduslikult kui ka
Ulelldise heaolu vaatest. Euroopa Soolise Vordodiguslikkuse Instituut (EIGE) viis 2015.—2016. aastal |abi
ulatusliku uuringu, kus leiti, et soolisel vérddiguslikkusel on majandusele positiivnhe méju (Villosio et al.,
2017). Muuhulgas naitas see uuring, et kdrgem sooline vdrddiguslikkus riigis tdstab sisemajanduse
kogutoodangut (SKT) Uhe inimese kohta. Naiteks hinnati, et Giha paranev sooline vorddiguslikkus tdstab
SKT-d Euroopa Liidus 2050. aastaks kuni 9,6%.

Seoseid on leitud ka soolise vérddiguslikkuse taseme ja inimeste eluga rahulolu vahel (Audette et al.,
2019). Mida kérgem on riigi soolise vdrddiguslikkuse tase (sh naiste esindatus otsustus- ja
juhtimisorganites, vordne palk), seda kérgem on kdikide Uhiskonnaliikmete rahulolu oma eluga.
Erinevus madala soolise vorddiguslikkuse tasemega riikidega oli markimisvaarne. Mis veelgi olulisem,
naiste rahulolu ei tule meeste arvelt — eluga rahulolu on kérgema soolise vdrddiguslikkuse puhul
mdlematel kdrge (ibid.).

Seega naitavad uuringud selgelt, et sooline voérddiguslikkus on kasulik Ghiskonnale tervikuna nii
majanduslikus kui ka sotsiaalses mdttes. 2021. aasta monitooring keskendub detailselt Eesti 15-
aastaste ja vanemate elanike hoiakutele vordsuse suhtes nii hariduses, pere- kui ka t66elus. Esmalt
aga anallisitakse, kas Eesti elanikkond jagab uuringutega tdestatud arusaamu soolise
vorddiguslikkuse olulisusest tihiskonna heaolule.

1.1.Vordsuse vaartustamine lihiskonnas

Veidi Ule 60% elanikest, nii meestest kui ka naistest, ndustub taielikult, et Gihiskond, kus naised ja mehed
on vodrdsed, on hea uhiskond (Joonis 2). Koos nendega, kes pigem ndustuvad, on sellise hoiakuga
elanikke 82%. Need naitajad on meeste ja naiste puhul alates 2009. aastast jddnud samale tasemele
ning seda ei ole méjutanud 75-aastaste ja vanemate rihma lisandumine 2021. aasta monitooringu
valimisse. Samas ei ole mehed selle vaitega kaks korda sagedamini ndus kui naised (pigem + Uldse
mitte: 6% vs. 3%). Muude néitajate osas hoiakud ei erine.
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Joonis 2. Uhiskond, kus naised ja mehed on vérdsed, on hea iihiskond (% kdigist vastajatest,
n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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Enam kui veerand elanikest usub, et naiste ja meeste vordoiguslikkusest voidavad kindlasti ka
mehed ning koos pigem ndustujatega on selliste elanike osakaal 61% (Joonis 3). See naitaja on
vorreldav 2016. aastaga ning madalam kui varasemates monitooringutes. Siiski on kasvanud nende
osakaal, kes on vaitega taiesti ndus (22% — 27%) ning just meeste seas on neid enam kui varasemalt
ajavahemikus 2009-2016. Paistab silma, et naiste seas on viimase 12 aasta jooksul kasvanud nende
osakaal, kes ei oska sellele kiisimusele hinnangut anda.

Naised on vorddiguslikkuse kasuga meestele enam ndus kui mehed ise (64% vs. 58%). Mehed leiavad
sagedamini kui naised, et nad ei vdida vorddiguslikkusest (24% vs. 15%), ja seda leiavad Ghtemoodi nii
eesti kui ka muust rahvusest mehed. Neid mehi, kes ei ole ndus, et vorddiguslikkusest vdidavad ka
mehed, on enam teise taseme haridusega, madalama sissetulekuga (kuni 500 eurot leibkonnaliikme
kohta) ning toimetulekuraskustega meeste seas.

Kdige enam usuvad mehi vorddiguslikkusest voitvat eesti rahvusest naised, nii arvab neist kaks
kolmandikku. Vanuse I6ikes hoiakutes erinevusi ei ole. Kill aga peavad vorddiguslikkust meestele
kasulikuks sagedamini kolmanda taseme haridusega elanikud.
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Joonis 3. Naiste ja meeste vordoiguslikkusest voidavad ka mehed (% koigist vastajatest, n=2147;
2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

m Taiesti ndus = Pigem ndus =Pigemei ole ndus = Uldse ei ole ndus = Ei oska delda

KOIK 2021 27 35 13 6
2016 22 39 14 9
2013
2009

Mees 2021
2016
2013 17 41 20 6
2009 22 42 16 4
2013 27 45 12 3
2009 26 45 12 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.2. Meeste ja naiste positsioon lihiskonnas

Hinnates meeste ja naiste positsiooni iihiskonnas, leitakse, et see on meestel margatavalt voi veidi
parem kui naistel: nii arvab 57% elanikest, sealhulgas naised leiavad seda sagedamini (71%) kui mehed
(41%) (Joonis 4). Meeste seas on pea vordselt neid, kes leiavad, et nad on naistega Uhiskonnas
vordvaarsel positsioonil vdi siis on meeste positsioon veidi parem. Naised leiavad kdige sagedamini, et
meeste positsioon on veidi parem.

Veidi Ule veerandi elanikest usub, et mehed ja naised on oma positsioonilt Ghiskonnas vérdvaarsed.
Mehi, kes leiavad, et mélemast soost inimesed on vdrdsel positsioonil, on kaks korda enam kui naisi.

Vaid 8% elanikest leiab, et naiste positsioon on parem kui meestel, sh arvab nii 15% meestest ja 2%
naistest.

Kokkuvéttes hindavad mehed naiste positsiooni Ghiskonnas paremaks kui naised ise.

Sugu eristab selles kisimuses tugevamini kui rahvus: eesti ja muust rahvusest meeste hoiakud on
omavahel sarnased, samuti saab seda delda eesti ja muust rahvusest naiste hoiakute kohta.

Nooremad inimesed (15-24) peavad vdrreldes Ulejddnud vanuserlhmadega sagedamini naiste
positsiooni paremaks kui meestel (12%). Kdige eakamad (75+) erinevad Ulejaénud elanikest selle
poolest, et ei oska sagedamini meeste ja naiste positsiooni Uhiskonnas hinnata (17% valisid variandi ,ei
oska 6elda®); samuti on nad vahem pidanud naiste positsiooni paremaks kui meestel (4%).

Kolmanda taseme haridusega inimesed on sagedamini seda meelt, et meeste positsioon ihiskonnas
on parem.
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Elukoht eristab vahe: Kirde-Eesti elanikud peavad naiste ja meeste positsioone sagedamini
vordvaarseteks (36%) kui muude regioonide elanikud (nii oli see ka 2016. aastal) ning harvemini meeste
positsiooni paremaks (42%).

Joonis 4. Kuidas Te hindate naiste ja meeste positsiooni Eesti lhiskonnas? (% koigist
vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

= Naistel margatavalt parem kui meestel
= Naistel natuke parem kui meestel
Naised ja mehed on Ghiskonnas vérdvaarsed
= Meestel natuke parem kui naistel
m Meestel margatavalt parem kui naistel
= Ei oska 6elda

KOIK 2021
2016
2013
2009

Mees 2021
2016
2013
2009

Naine 2021 ik
2016 12
2013 14
2009 50

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ajalistest trendidest paistab silma, et naiste seas on vahenenud nii nende osakaal, kes peavad naiste
positsioone paremaks kui meestel, kui ka nende vordvaarseks pidajate osakaal (vimaste osakaal on
kill aastate 16ikes suurel maaral kdikunud). Sellega koos on vorreldes 2009. aastaga kasvanud naiste
osakaal, kes peavad meeste positsioone paremaks (55 — 71%). Meeste seas seevastu on suure huppe
teinud nende hulk, kes peavad naiste positsioone paremaks (6% — 15%), ning labi viimase kolme
monitooringu on kahanenud nende osakaal, kes peavad meeste positsioone paremaks (55% — 41%).
Uks selle pdhjustest vaib olla, et naised on Eestis vahepeal hdivanud olulisi silmatorkavaid positsioone:
asunud nii peaministri kui ka presidendi ametisse. Sellised Uksikud tdhelepanuvaarsed naited tekitavad
mulje, nagu oleks olukord laialdaselt muutunud, kuid tegelikkuses on naised endiselt vahemuses nii
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Riigikogus, kohalike omavalitsuste volikogudes (Biin, 2021) kui ka ettevdtete juhtkondades ja
ndukogudes?.

Heaolu arengukava

Soolise vorddiguslikkuse edendamine sai valitsuse poliitilise eesmargina kirja 2016. aastal osana
heaolu arengukavast 2016—2023 (Sotsiaalministeerium, 2016). See oli esimene kord, kui soolise
vordoiguslikkuse edendamiseks koostati ka taitmist hindavate méddikutega tegevuskava.

Ka 2022. aastal vastu vbetava uue heaolu arengukava 2023—-2030 (iheks sihiks on sooline vérdsus
ja vahemusrihmade vordsed vdimalused (Sotsiaalministeerium, 2021). Arengukava seab
eesmargiks, et Eestis on naistel ja meestel kdigis Uhiskonnaelu valdkondades vérdsed digused,
kohustused, véimalused ja vastutus ning vahemusgruppidele on tagatud vérdsed véimalused
eneseteostuseks ja Uhiskonnaelus osalemiseks.

Selleks kavandatakse tegevusi, mis aitavad kaasa palgaldhe vahendamisele ning naiste ja meeste
majandusliku vordsuse suurendamisele, soolise tasakaalu suurenemisele otsustus- ja
juhtimistasanditel ning Uhiskondlike hoiakute muutmisele soolist vordsust vaartustavaks ja
toetavaks. Samuti on oluline parandada to6andjate ning riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste
motivatsiooni, teadmisi ja oskusi soolise vordsuse edendamisega sisukalt ja mojusalt tegeleda.
Lisaks kavandatakse sihi raames tegevusi, mis aitavad kujundada toetavaid hoiakuid, vaartusi ja
praktikaid, et vidhendada eelarvamusi ja diskrimineerimist ning téhustada diguskaitset.

! Eestis on naisi borsiettevétete tippjuhtide seas 31% ning naiste osakaal organisatsioonide ndukogudes on vaid 9% (Eurostat,
2022a; tabel SDG_05_60; 2021. aasta andmed).
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2. Sooline vordsus hariduses ja
kasvatuses

— Universaalsed oskused, mida peetakse vajalikeks nii tudrukutele kui ka poistele, on viimase 12
aasta jooksul jaanud suuresti samaks. Universaalsetest oskustest on lisaks rahaga imberkaimise
oskusele (tudrukud 46%, poisid 49%) palju enam hakatud vaartustama enesevaljendus- ja
suhtlemisoskust (tudrukud 48%, poisid 45%) ning teistega arvestamist (tudrukud 43%, poisid
46%).

— Siiski on ajas pusima jaanud konservatiivsed hoiakud, mille kohaselt pigem poisid voiksid osata
tehnikaga Umber kaia (poisid 27%, tudrukud 4%) ja autot juhtida (poisid 19%, tidrukud 6%) ning
olla ettevétlikud ja riskialtid (poisid 20%, tidrukud 13%; poisid 4%, tlidrukud 2%). Pigem
tidrukutele vajalikeks oskusteks peetakse aga oskust slia teha (tlidrukud 29%, poisid 11%),
koristada (tudrukud 17%, poisid 7%) ja oma valimuse eest hoolitseda (tidrukud 23%, poisid 8%).

— Vaid veidi Ule poole (54%) elanikest ndustub sellega, et poistel ja tidrukutel ei peaks olema
lasteaias erinevad mangualad ja tegevused, ning samuti veidi tle poole (59%) leiab, et tidrukutele
ja poistele peaks koolis dpetama samu 6ppeaineid hesugusel viisil. Viimaste osakaal on nelja
monitooringu I6ikes perioodil 2009-2021 pidevalt kasvanud.

— Elanikkonnast vaid vahesed (4-7%) on ndus tudrukute ja poiste 6petamisega eri klassides voi
poistele/noormeestele leebemate nduete kehtestamisega esimesse klassi voi Ulikooli astudes.

— Tasemedppes dppijatest 68% on marganud, et kiusatakse neid dpilasi, kes ei kditu nagu tavaliselt
tema soo esindajalt eeldatakse, ning 56% on marganud oma koolis kasutatavates
Oppematerjalides soolisi stereotllpe.

— Tasemedppes Oppijatele tundub, et samasuguse korrarikkumise eest teeb dpetaja/dppejdud
poistele/meestele sagedamini markusi kui tudrukutele/naistele. Samas ei tajuta eriti, et
Opetajad/dppejoud eristaksid tidrukuid/naisi ja poisse/mehi, pannes samade teadmiste eest
Uhtedele paremaid hindeid, kiites Uhte sugupoolt enam iseseisvate vdi koduste td6de tegemise
eest voi lastes kellelgi neist enam arutelus domineerida.

— Naised (79%) ndustuvad sagedamini kui mehed (68%) sellega, et televisioon, internet,
sotsiaalmeedia, reklaamid ja muu meelelahutus médjutavad liigselt laste ja noorte arusaama
seksuaalsusest. Viimase kolme monitooringu l6ikes perioodil 2013-2021 on meedia ja
meelelahutuse liigse mdju tunnistamine nii naiste kui ka meeste seas aga vahenenud.

— Naised toetavad oluliselt sagedamini (72%) kui mehed (40%) seda, et reklaamides peaks
vahendama peaaegu alasti kehade naitamist. Vorreldes 2016. aasta monitooringuga on sellega
ndustuvate naiste osakaal jadnud samale tasemele, meeste osakaal aga oluliselt vahenenud
(2016: 55%).

Sooline segregatsioon hariduses ja to6turul saab alguse varasest lapsepdlvest, mil laps peamiselt Iabi
teiste inimeste vaatlemise, jaliendamise, oma tegevustele tagasiside saamise ja otsese Gppimise kaudu
kujundab oma soolist identiteeti. Sooline identiteet on seega sotsiaalselt dpitud, mitte bioloogiliselt
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maaratud (Bussey & Bandura, 1999). Beebieast peale pakutakse lastele erinevaid manguasju ning
rietatakse neid erinevalt ,poiste ja tldrukute® varvidesse, dpetades neile nii teadlikult kui ka
mitteteadlikult, millised on poisid ja millised tidrukud (Yeung & Wong, 2018). Viiendaks eluaastaks on
lapsel valja kujunenud soostereotllbid ja seitsmendaks eluaastaks on need stereotllbid juba tugevalt
kinnistunud (Jones, 2020). Sooline sotsialiseerumine toimub Iabi terve elu, tuginedes saadavatele
erinevatele kogemustele, kuid alus pannakse sellele lapsepdlves ehk see on kdige suurema mdojuga
periood (Grusec & Hastings, 2015). Olulised sotsialiseerijad on perekond, sdbrad, haridusasutused ja
meedia, kelle kaudu lapsed ja noored omandavad hoiakuid ja kaitumisviise, mis suunavad neid elus
tegema erinevaid valikuid, nagu naiteks haridus- ja karjaarivalikud.

Selles peatiikis on vaadatud, milliseid hoiakud suunavad Eestis elavate laste sotsialiseerumist maast
madalast, kuidas neid peaks kohtlema haridussisteemis ning millised on dppurite tegelikud kogemused
vordse kohtlemisega koolis. Viimane alapeatiikk kasitleb elanike hinnanguid sellele, kuivord meedia
noori mdjutab.

2.1 Lastes arendatavad oskused ja omadused

Esmalt uuriti, milliste oskuste ja omaduste arendamisele peavad Eesti elanikud oluliseks tidrukute ja
poiste kasvatuse kadigus tahelepanu pddrata (Joonis 5).

Elanike hoiakute alusel jagunevad need oskused ja omadused kolme gruppi: 1) universaalsed oskused,
mis on vordselt vajalikud nii poistele kui ka tidrukutele, 2) pigem poistele vajalikud oskused ja 3) pigem
tudrukutele vajalikud oskused.

Vordvaarselt oluliseks peetakse tudrukutele ja poistele jargmisi oskusi:
- rahaga Umberkaimine (poisid 49%, tidrukud 46%);
- enesevaljendus- ja suhtlemisoskus (poisid 45%, tidrukud 48%);
— teistega arvestamine (poisid 46%, tudrukud 43%);
- kaitumisoskused ja etikett (poisid 40%, tidrukud 43%);
— oskus ennast kehtestada (poisid 10%, tidrukud 13%);
- labiléogivéime (poisid 6%, tidrukud 5%).

Poiste puhul peetakse vajalikuks arendada jargmisi oskusi ja omadusi:
— tehnikaga imberkaimine (poisid 27%, tiidrukud 4%);
— ettevétlikkus (poisid 20%, tudrukud 13%);
- autojuhtimine (poisid 19%, tidrukud 6%);
- riskivalmidus (poisid 4%, tidrukud 2%).

Tadrukute puhul peetakse vajalikuks arendada jargmisi oskusi ja omadusi:
- soogitegemine (tidrukud 29%, poisid 11%);
- oma valimuse eest hoolitsemine (tlidrukud 23%, poisid 8%);

- kodu koristamine (tidrukud 17%, poisid 7%).
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Joonis 5._Mis Tt_a_arvate, milliste oskuste ja omaduste arendamisele peaks poiste ja tlidrukute
kasvgtam'lsel er!llst _téhelepanu poorama? Nimekirja alusel valiti kolm kéige olulisemat oskust
eraldi poistele ja tiidrukutele (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel

perioodidel 15-74)

Rahaga imberkaimine

Poisid

2021 N 49%

2016 N 42%
2013 I 45%
2009

Enesevaljendus- ja suhtlemisoskus

Teistega arvestamine

Kaitumisoskused ja etikett

So6dgitegemine

Ettevotlikkus

2021 I 45%
2016 NN 34%

2013 I 31%

2009 30%

2021 I 46%
2016 NN 26%

2013 I 30%

2009 30%

2021 I 40%
2016 I 41%
2013 I 28%

2009 32%

2021 I 11%
2016 I 9%
2013 I 6%
2009 8%

2021 NN 20%

2016 NN 33%
2013 I 36%
2009 31%

Oma valimuse eest hoolitsemine

Tehnikaga imberkaimine

Autojuhtimine

Kodu koristamine

Oskus ennast kehtestada

Labiloogiveime

Riskivalmidus
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2021 I 8%
2016 I 7%
2013 I 7%
2009 8%

2021 NN 27%
2016 I 35%
2013 I 36%

2009 34%
2021 NN 19%
2016 31%

2013 I 34%
2009 32%

2021 I 7%
2016 I 6%
2013 M 3%

2009 6%

2021 I 10%
2016 I 13%
2013 I 17%
2009 17%

2021 Il 6%
2016 I 13%
2013

2009

23%
20%

2021 I 4%
2016 I 5%
2013 M 5%
2009 5%

47%

Tidrukud
2021 NN 46%
2016 NN 42%
2013 I 44%
2009 44%

2021 I 48%

2016 I 34%
2013 [ 38%
2009 31%

2021 I 43%
2016 NN 27%

2013 [ 30%

2009 28%

2021 I 43%
2016 (NN 43%
2013 [ 40%
2009 39%

2021 N 29%
2016 N 43%
2013 [ 39%
2009

2021 I 13%
2016 NN 18%
2013 I 17%
2009 14%

2021 NN 23%
2016 NN 24%
2013 I 28%
2009 34%
2021 @ 4%

2016 M 3%

2013 M 4%

2009 2%

2021 I 6%
2016 I 6%
2013 T 9%
2009 6%

2021 I 17%
2016 N 25%
2013 T 22%
2009 26%

2021 I 13%

2016 I 16%
2013 T 16%
2009 17%

2021 Il 5%
2016 I 8%
2013 N 12%
2009 8%

2021 B 2%
2016 M 4%
2013 I 1%
2009 | 2%

47%



Sugude [6ikes on hoiakutes vaid Uksikud erinevused. Mehed peavad vérreldes naistega veidi
olulisemaks arendada poistes tehnikaga Umberkaimist (29% vs. 24%) ning riskivalmidust (5% vs. 2%).
Naised peavad tldrukutes vorreldes meestega olulisemaks arendada rahaga Umberkaimise oskust
(51% vs. 41%) ning veidi vdhem tehnikaga Gimberkaimist (3% vs. 5%).

Muu rahvuse esindajad on lastes ja noortes arendatavate oskuste ja omaduste osas mdnevorra
konservatiivsemad kui eestlased. Poistele peavad nad vorreldes eestlastega vahem oluliseks
enesevaljendus- ja suhtlemisoskust (36% vs. 50%), kaitumisoskust ja etiketti (33% vs. 45%) ning
valimuse eest hoolitsemist (5% vs. 10%); poistele olulisemaks peavad nad tehnikaga Umberkaimist
(37% vs. 22%), autojuhtimisoskust (23% vs. 16%), enesekehtestamise oskust (13% vs. 9%) ning
[8bilddgivoimet (9% vs. 5%). Tildrukute puhul vaartustavad nad vorreldes eestlastega vahem
enesevaljendus- ja suhtlemisoskust (40% vs. 52%) ning ettevétlikkust (10% vs. 15%) ning enam
s60gitegemisoskust (37% vs. 25%).

Lisades rahvusele juurde soo tunnuse, siis eesti naised vaartustavad poiste puhul vorreldes muust
rahvusest elanikega enam enesevaljendus- ja suhtlemisoskust (50%) ning vorreldes nii eesti mehe kui
ka muust rahvusest elanikega s66gitegemisoskust (13%), oma valimuse eest hoolitsemist (11%) ning
kodu koristamise oskust (9%). Tudrukute puhul toovad nad vorreldes muu rahvuse esindajatega enam
vélja enesevaljendus- ja suhtlusoskust (51%) ning vorreldes eesti meeste ja muu rahvuse esindajatega
enesekehtestamise oskust (17%). Muust rahvusest naised toovad poistele oluliste oskustena vérreldes
eestlastega vélja sagedamini tehnikaga timberkaimist (33%) ja vorreldes nii muust rahvusest meeste
kui ka eestlastega autojuhtimist (26%). Tudrukute puhul peavad nad olulisemaks rahaga imberkaimist
(55%) ja vorreldes eestlastega s66gitegemist (38%). Eesti mehe hoiakud keskmisest palju ei erine: nad
peavad poistele vorreldes muu rahvuse esindajatega olulisemaks enesevaljendus- ja suhtlusoskust
(50%) ning kaitumisoskusi ja etiketti (45%) ning tldrukutele olulisemaks enesevaljendus- ja
suhtlusoskust (52%). Muust rahvusest mehed peavad teistest olulisemaks poistele dpetada tehnikaga
Umberkaimist (41%) ja 1abil6dgivéimet (10%) ning tudrukutele sbéogitegemist (36%) ja tehnikaga
Umberkaimist (8%).

Vanuserilhmade vaates on 2021. aastal uuringusse lisandunud 75-aastaste ja vanemate elanike
sihtriihm selgelt konservatiivsem: nad peavad poistele olulisemaks tehnikaga imberkaimist (36% vs.
25% 15-74-aastastest) ja autojuhtimist (33% vs. 17%), aga ka oma valimuse eest hoolitsemist (14%
VS. 7%). Tudrukute puhul toovad nad vdrreldes noorematega enam valja s66gitegemisoskust (37% vs.
28%), oma valimuse eest hoolitsemist (35% vs. 22%) ja kodu koristamist (31% vs. 15%) ning vahem
enesevaljendus- ja kaitumisoskusi (32—-33% vs. 45-50%). 15—24-aastased noored ise peavad kdige
olulisemaks nii poiste kui ka tidrukute puhul enesevaljendus- ja suhtlemisoskuste arendamist (poiste
puhul 65%, tudrukute puhul 60%). Poiste puhul toovad nad vérreldes vanemate elanikega enam vélja
kaitumisoskusi ja etiketti (48%) ning sbdogitegemise oskust (19%), tudrukute puhul aga
enesekehtestamise oskust (17%) ja riskivalmidust (6%). 24—44-aastased on samuti soorollide osas
pigem avatumate vaadetega. 45—-64-aastaste vaated kattuvad Eesti keskmisega, kuid nad réhutavad nii
poiste kui ka tudrukute puhul enam teistega arvestamise oskust (53% poiste puhul ja 47% tidrukute
puhul). 65-aastaste ja vanemate elanike hoiakud on pigem konservatiivsemad.

Ajalises vordluses perioodil 2016-2021 on oskuste ja omaduste jaotumine universaalseteks,
mehelikeks ja naiselikeks jadnud samaks. Mdlemale soole oluliste oskustena on palju enam hakatud
vaartustama enesevaljendus- ja suhtlemisoskust ning teistega arvestamist (vimane on
koroonapandeemia ajastul seoses piirangute jargimise ja vaktsineerimisega olnud sageli rdhutatud
vaartus). Selle vbrra on poistele oluliste oskuste ja omadustena vdhem mainitud ettevétlikkust,
tehnikaga Umberkaimist, autojuhtimist, enesekehtestamisoskust ja labil66givdimet. Tudrukute puhul on
vahem valja toodud sddgitegemisoskust, ettevotlikkust, kodu koristamise oskust, pikema trendina
perioodil 2009—2021 vaadates ka valimuse eest hoolitsemist ja labil6dgivdimet.

© Kantar Emor 2022 29



Segregatsioon hariduses

Opetajate vaated tiidrukutele ja poistele vajalike oskuste osas peegeldavad vaateid ihiskonnast.
Veel kuus aastat tagasi labi viidud uuringud naitasid Gpetajate soostereotlilpseid vaateid nii
naistele-meestele sobilike tédde kui ka nende loomuomaduste osas (Papp, 2021). Opilased
omakorda tunnetavad, et dpetajad peavad tudrukuid tugevamaks humanitaarainetes ning poisse
reaalainetes (Hammal et al, 2021; Valk, 2016). Paremad hinded ja 6petaja ning vanemate toetus
Uhes voi teises valdkonnas julgustavad tldrukuid ja poisse jatkama erialaga, kus nad on edu ja
julgustust kogenud.

Eestis ongi dppevaldkonnad sooliselt tugevalt segregeeritud. Suurim sooline 16he kutsehariduse
tasemel on IKT, kalanduse, metsanduse ja tehnika valdkondades, kus 88% dppijatest on poisid ning
heaolu ja veterinaaria valdkondades, kus lle 95% O&ppijatest on tudrukud (Eesti Hariduse
Infoslisteem, 2021). Sarnane segregeeritus on ka ulikoolides, kus tehnilistel erialadel 6pivad
enamasti mehed (ile 70%) ning hariduse, tervise ja heaolu, humanitaaria ja kunstide valdkondades
Opivad enamasti naised (Ule 60%) (ibid).

2.2 Tiidrukute ja poiste kohtlemine haridusasutustes

Lisaks sellele, milliseid oskusi ja omadusi tuleb poistes ja tidrukutes arendada, modétis monitooring
elanike hoiakuid selle suhtes, kas poisse/mehi ja tiidrukuid/naisi tuleks lasteaias, koolis ja iilikoolis
kohelda sarnaselt vdi erinevalt? (Joonis 6).

Kdige enam ndustutakse sellega, et tldrukutele ja poistele peaks koolis 6petama samu dppeaineid
Uhesugusel viisil (59%) ning poistel ja tidrukutel ei peaks olema lasteaias erinevad mangualad ja
tegevused, nt tudrukutel nukunurk ja poistel auto- ja klotsinurk (549%).

Poiste ja tlidrukute 6petamist lihesugusel viisil pooldavad naised enam kui mehed (64% vs. 54%).
15-44-aastased arvavad nii keskmisest enam ning 45-aastased ja vanemad elanikud veidi vahem voi
jaavad hoiakud keskmisele tasemele. Muust rahvusest inimesed toetavad poiste ja tidrukute 6petamist
Uhesugusel viisil enam kui eestlased (64% vs. 57%); kdige vahem pooldavad Uhesugust dpetamisviisi
eesti mehed (49%). Alates 2013. aastast on toetus sellele, et poisse ja tudrukuid tuleks dpetada
Uhesugusel viisil, Gha kasvanud.

Seda, et poistel ja tiidrukutel ei peaks lasteaias olema erinevad méangualad ja tegevused, toetab
Uhtemoodi veidi Ule poole nii meestest kui ka naistest. Tugevam on toetus 20—29-aastaste elanike (63%)
ja eesti naiste seas (60%).

Tadrukute ja poiste 6petamist eraldi klassides ning poistele esimesse klassi astumisel leebemate nduete
kehtestamist vorreldes tlidrukutega toetab vaid 7% elanikest. Esimeste seas on veidi enam 65—74-
aastasi (10%) ja muust rahvusest naisi (10%) ning viimaste hulgas 65-aastaseid ja vanemaid elanikke
(12%). Kdige vahem leiab tuge noormeestele vorreldes neidudega leebemate nduete kehtestamine
kérgkooli astumisel (4%). Poistele ja hoormeestele leebemate reeglite kehtestamise vastu on enam
nooremad, ennekdike 20.—30ndates olevad inimesed (vastu ligikaudu 95%), ning vahem on selle vastu
75-aastased ja vanemad elanikud (vastu 81-87%).

Ajavahemikul 2009-2021 on vadhenenud toetus sellele, et poistel vdiksid olla esimesse klassi
sisseastumiseks leebemad nduded ja seda hoolimata 75-aastaste ja vanemate elanike suuremast

2 2021. aasta monitooringus on varasemalt selles kiisimuses olnud viljendid “noormees” ja “tiitarlaps” asendatud viljenditega
“poisid/mehed” ja “tlidrukud/naised”. Kiisimuste méte on jadnud samaks.
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poolehoiust sellele (12%). Samas on pidevalt kasvanud toetus sellele, et poistele ja tiidrukutele peaks
koolis dpetatama samu 6ppeaineid Ghesugusel viisi (2009: 42% — 2021: 59%).

Joonis 6. Kuivord Te olete ndus jargmiste vdidetega, mis puudutavad poiste ja tiidrukute
haridust? (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

m Taiesti nbus = Pigem ndus = Pigem ei ole ndus = Uldse ei ole ndus = Ei oska ¢elda
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2.3 Ebavérdne kohtlemine koolis ja uilikoolis: 6ppuri vaade

Neilt, kes olid viimase 12 kuu jooksul 6ppinud tldhariduskoolis, kutsedppeasutuses voi kdrgkoolis, uuriti
nende hinnangulisi kogemusi ebavordse kohtlemise kohta nendes dppeasutustes (Joonis 7).

Kdige sagedamini pandi tahele, et kiusatakse neid tiidrukuid/naisi ja poisse/mehi, kes ei kditu nagu
tavaliselt tema soo esindajalt eeldatakse: seda on marganud 68% Sppuritest (sh 26% kdllaltki sageli).
Kdllaltki tinti on seda sagedamini marganud 15-24-aastased (30%) ning muust rahvusest elanikud (37%
vs. 23% eestlastest).

Veidi Ule poole dppuritest — 56% — on marganud, et tema koolis kasutatavates 6ppematerjalides on
soolisi stereotiilpe, st eeldusi, et tidrukud/naised ja poisid/mehed peaksid olema ja kaituma teatud
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viisil (sh 22% on seda marganud tihti). Mehed oskavad kooli 6ppematerjalides soostereottiipe margata
vahem: 20% ei osanud seda hinnata (naistest 9%).

Seda, et dpetaja (6ppejoud) teeb samasuguse korrarikkumise eest poistele/meestele sagedamini
markuseid kui tiidrukutele/naistele, on tahele pannud 46% (sh 20% killaltki tihti). Samas on 27%
marganud, et samasuguse korrarikkumise eest tehakse sagedamini markusi hoopis tiidrukutele/naistele
(sh vaid 4% kullaltki tihti).

Muid ebavdrdse kohtlemise olukordi on méargatud vahem.

Pea voérdvaarselt on margatud olukorda, kus dpetaja (6ppejoud) paneb samade teadmiste eest
paremaid hindeid tiidrukutele/naistele (30%) vdi siis hoopis poistele/meestele (27%). Siiski
hinnatakse, et tidrukud/naised saavad samade teadmiste eest paremaid hindeid sagedamini (,kullaltki
tihti“ hinnangu andis 9%) kui poisid/mehed (,klllaltki tihti“ hinnangu andis 2%).

Iseseisvate voi koduste toode tiitmise eest kiidetakse tlidrukuid/naisi ja poisse/mehi pea vordselt:
27% vs. 23%, kuigi killatki tihti on seda enam margatud tlidrukute/naiste puhul (9% vs. 5%).

Samuti on vdrdselt margatud seda, et Opetaja (Oppejoud) laseb tiidrukutel/naistel arutelu
domineerida (24%) voi laseb ta seda domineerida poistel/meestel (26%). Killaltki tihti on sellist
olukorda nahtud ttudrukute/naiste puhul isegi enam (9% vs. 3%).

Eri soost vastajad hindasid umbes pooli eespool kirjeldatud olukordi erinevalt, mis puudutab hinnangu
.Klllaltki tihti“ andmist. Mehed leiavad naistest sagedamini, et killaltki tihti tehakse poistele/meestele
sama korrarikkumise eest sagedamini markusi, tidrukutele/naistele pannakse samade teadmiste eest
paremaid hindeid, 6petajad (6ppejoud) kiidavad iseseisvate voi koduste toode eest sagedamini
tudrukuid/naisi ning lasevad neil sagedamini arutelu domineerida.

Ajalisi trende vaadates paistab silma, et mitmeid olukordi osatakse hinnata vahem kui 2013.-2016.
aastal: ennekdike paistab see silma seoses hinnete panemisega samade teadmiste eest. See vdib
tuleneda nii sellest, et koroonapandeemia ajal distantséppel olles oli &pilastel keerulisem end teistega
vorrelda, aga ka sellest, et hindamine ja tagasiside dpilasele on e-koolis valdavalt ja Gha individuaalsem
ning teiste dpilaste eest varjatum. Vérreldes varasemaga on vdhem kogetud seda, et dpetaja (dppejdud)
kiildab iseseisvate voi koduste td6de eest sagedamini poisse/mehi vdi tidrukuid/naisi.

Soolise vordoiguslikkuse edendamine hariduses

Sooline vérddiguslikkus on Eesti hariduspoliitikas tunnustatud olulise péhimdttena. Siiski vajab selle
edendamine senisest veelgi sustemaatilisemat lahenemist. Haridusvaldkonna arengukava 2021-
2035 naeb soolist haridusléhet kiill tihe kitsaskohana haridusmaastikul, kuid ei nae ette Uhtegi seda
probleemi adresseerivat eesmarki ega tegevussuunda (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020).
Samal ajal on 2023. aastani kehtiv heaolu arengukava 2016-2023 selgesdnaliselt Ghe tegevusena
maaratlenud soolise vorddiguslikkuse edendamise Iébi dppekavade ja -materjalide ning
Opetajahariduse ja taiendkoolituse (Sotsiaalministeerium, 2021).

Soolise vorddiguslikkuse seaduse § 10 nduab, et dppekavad ja -materjalid edendaksid soolist
vordoiguslikkust (Riigi Teataja, 2019). 2011. aastast on nii gimnaasiumi kui ka pdéhikooli riiklikes
Oppekavades hariduse ihe alusvaartusena ara margitud ka sooline vérddiguslikkus (Riigi Teataja,
2021). Sotsiaalaineid nahakse véimalusena kujundada “dpilastes valmisolek aidata kaasa naiste ja
meeste ebavordsuse kaotamisele Uhiskonnas ja soolise vorddiguslikkuse edendamisele” (Riigi
Teataja lisa 5, 2021). Samas Oppekirjandust reguleerivast maarusest voeti viide soolisele
vordodiguslikkusele 2016. aastal valja (Riigi Teataja, 2016). Viimaste aastate uuringud on naidanud,
et ka Oppeprotsesside ja teiste hariduslike tegevuste tasandil ei ole soolise vorddiguslikkuse
edendamisele rohkem tahelepanu pddratud ning Opetajate teadlikkus Ulelldiselt on selles osas
madal (Papp, 2021; Sepper et al., 2020; Kager et al., 2017).
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Joonis 7. Kas Teie koolis/iilikoolis on ette tulnud olukordi, kus opetaja/6ppejoud...? (% viimase
12 kuu jooksul tasemeoppes oppijatest, n=363; 2021. aastal 15+, varem 15-74)

m Jah, killaltki tihti = M&ned korrad = Ei, mitte kunagi = Ei oska delda
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2.4 Meedia moju

Seksi ja seksuaalsuse kujutamine meedias on endiselt levinud. Uuringud naitavad, et see mdjutab
olulisel maaral inimeste seksuaalset arengut ja sotsialiseerumist (Dillman Carpentier & Stevens, 2018).
Seega noorte ja taiskasvanute hoiakud seksi ja seksuaalsuse osas tulevad markimisvaarses osas
meediast. Meedias on seksi ja seksuaalsuse kujutamine mitmekesistunud ja see laiendab ka noorte
arusaama seksuaalse kaitumise mitmekesisusest. Samas, erinevalt lapsevanemate hirmudest, ei ole
uuringud kinnitanud, et meedias nadidatav seksuaalne sisu muudab noorte seksikaitumise riskantseks
(ibid). See pigem laiendab ja avardab noorte arusaama seksist ja seksuaalsusest. Lapsevanemad on
siiski tihti mures meedias naidatava seksuaalse sisu modju parast ja seda naitab nii praegune
monitooring kui ka eelnevate aastate omad.

Naised (79%) ndustuvad sagedamini kui mehed (68%) sellega, et televisioon, internet,
sotsiaalmeedia, reklaamid ja muu meelelahutus mojutavad liigselt laste ja noorte arusaama
seksuaalsusest (Joonis 8). Kdige enam on sellega ndus muust rahvusest naised (85%), samas kui
eesti naiste hinnangud ei erine keskmisest. Meeste hoiakuid rahvus ei mdjuta. Vanusest hoiakud
praktiliselt ei soltu, vaid 15-24-aastased sagedamini ei ndustu (27% vs. 17% keskmiselt), et
meelelahutus sel moel lastele ja noortele méjub.

Vorreldes 2016. aasta monitooringuga on vahenenud nende osakaal, kelle arvates meedia noorte
arusaamu seksuaalsusest mojutab: meeste osakaal, kes ndustuvad, on madalam (2016 oli see 75%)
ning vaitega taiesti ndustuvate naiste osakaal on samuti langenud (2016: 55% — 2021: 46%).

Joonis 8. Televisioon, internet, sotsiaalmeedia, reklaamid ja muu meelelahutus modjutavad
liigselt laste ja noorte arusaama seksuaalsusest (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+,
varasematel perioodidel 15-74)

m Taiesti ndus m Pigem ndus = Pigem ei ole nbus ® Uldse ei ole ndus © Ei oska 6elda
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Naised toetavad oluliselt sagedamini (72%) kui mehed (40%) seda, et reklaamides peaks vahendama
peaaegu alasti kehade naitamist (Joonis 9). Vorreldes eelmise monitooringuga on ndustuvate naiste
osakaal jaanud samale tasemele, kuid meeste osakaal oluliselt vahenenud (2016: 55%).

Oluline mdju on lisaks ka rahvusel: muu rahvuse esindajad toetavad reklaamides peaaegu alasti
kehade naitamise vahendamist enam kui eestlased (67% vs. 52%). Kdige enam peavad alasti kehade
naitamise vahendamist vajalikuks muust rahvusest naised (81%) ja kbdige vahem eesti mehed (36%).
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Eesti naised toetavad seda samuti keskmisest enam (67%), kuid nende seas on kdige rohkem ka neid,
kes ei oska seisukohta votta (16%).

15-24-aastaste seas domineerib seisukoht, et peaaegu alasti kehade naitamist ei peaks vahendama
(45% ei ndustu vahendamise vajadusega vs. 39% ndustub) ning 25-44-aastaste seas on samuti enam
neid, kes sellega ei néustu (35%), kuigi pooled peavad seda siiski vajalikuks. 65-aastased ja vanemad
leiavad Ulekaalukalt, et peaaegu alasti kehade naitamist reklaamides peaks vahendama (ligi kolm
vastajat neljast).

Joonis 9. Reklaamides peaks vihendama peaaegu alasti kehade naitamist (% koigist vastajatest,
n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

m Téiesti ndus = Pigem néus = Pigem ei ole ndus ® Uldse ei ole ndus © Ei oska delda
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3. Sooline vordsus pereelus

— Nooremad inimesed pooldavad koduste td6de jaotuses enam voérdsust: ligi kolmveerand 15-24-
aastastest ei arva, et naine peaks vastutama koduste t66de tegemise eest.

— Kuigi tldine arvamus, et koduste t66de eest peaks peamiselt vastutama naine, on vahenenud, ei
ole samas suurenenud usk sellesse, et mehed suudavad igapaevaseid majapidamistoid teha
sama hasti kui naised.

— Valdav osa elanikest ei arva, et suurem sissetulek peaks tdhendama suuremat otsustusodigust voi
vaiksemat koormust kodutédde tegemisel. Koduses tdojaotuses jddvad majapidamistédd (riiete
korrashoid, koristamine, sd6gitegemine jne) tavaliselt naiste teha. Meeste vastutada on enamasti
kodused remonditédd ja auto korrashoid. Naiste kanda jadvad enamasti Glesanded, mis ei ole
kiiresti ja lihtsasti tehtavad (nt prugi valjaviimine), vaid seotud korraldava ja planeeriva rolliga ning
suhtlemisega (nt Uhise vaba aja veetmise planeerimine, kooli ja lasteaiaga suhtluse
Ulevalhoidmine), mille tegelik maht on sageli partnerile ndhtamatu. Naised tajuvad sagedamini, et
nende koormus koduste td6de tegemisel on liiga suur.

— Suurem osa elanikest leiab, et mehed peaksid laste kasvatamises ja hoidmises osalema
praegusest rohkem.

— Jarjest levinum on ka arvamus, et vanemate lahkumineku korral peaks laps saama ise otsustada,
kumma vanemaga ta soovib jddda, mitte ei jaa laps n-6 vaikimisi valikuna emaga.

— Unise vaba aja veetmise, pere juurdekasvu ja suuremate ostude tegemise lle otsustavad
abikaasad/elukaaslased enamasti vordselt. Selle Ule, kui palju aega veeta to0l, otsustab enamikus
peredes naine vOi mees ise.

— Kui Uldiselt on nii meeste kui ka naiste hinnangul naise majanduslik iseseisvus sama oluline kui
mehe oma, siis arvamused selles suhtes, kas mees peaks olema pere peamine toitja, varieeruvad
marksa rohkem. Vaitega ndustub umbes kolmandik meestest ja naistest ning nende osakaal on
uuringute perioodil jarjepidevalt kahanenud.

— Meeste sissetulekud on hinnanguliselt suuremad kui naistel: 58% naistest peab oma sissetulekut
abikaasa/elukaaslase omast vaiksemaks ja 21% kaaslase omast suuremaks. Meeste arvamus
kattub naiste omaga: 57% meestest peab oma sissetulekut abikaasa/elukaaslase omast
suuremaks. Samuti kuuluvad naised veidi sagedamini madalama sissetulekuga rihmadesse.
Lisaks on naiste hulgas vahem neid, kes peavad oma toimetulekut heaks véi vaga heaks, ning
rohkem neid, kes tulevad toime mdningaste raskustega.

— Nii nagu 2016. aastal, on ka 2021. aastal naiste hulgas rohkem neid, kes enda hinnangul monest
perelikmest materiaalselt séltuvad (23% naistest vs. 16% meestest). Seejuures saavad
materiaalselt séltuvad naised enamasti rahalist tuge oma abikaasalt vdi elukaaslaselt (65%),
materiaalselt sdltuvad mehed aga oma emalt (50%) véi isalt (45%) ning vaid 27% oma
abikaasalt/elukaaslaselt.
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3.1 Uldised hoiakud rollijaotuse osas

Peresisene rollijaotus mdojutab kdiki pereliikmeid ja suhteid pere sees. Uuringud on jarjekindlalt
naidanud, et naiste suurem kodut6dde koormus, sh laste hooldamine, toob endaga kaasa naiste
madalama rahulolu suhtega ning kérgema depressiooni taseme (Ruppanner et al., 2018; Schieman et
al., 2018; Kimmel et al., 2008). Rootsi ja Austraalia uuringud on analitsinud koduste td6de jaotuse mdju
paarisuhte stabiilsusele: mida vérdsem td6de jaotus, seda vaiksem tdendosus lahkuminekuks
(Ruppanner et al.,, 2018; Schieman et al., 2018). Meeste puhul vdib samuti tdheldada vérdsema
vanemliku rolli jaotuse positiivset m&ju. Nendel meestel, kellel on oma lastega lahedased suhted, on
kérgem rahuolu abieluga ja paremad tervisenaitajad (Kimmel et al., 2008). Neil on madalam stressitase
ja vaiksem surve olla edukas, mdjukas ja voistluslik ning selle tulemusel on nende eluiga pikem. Kui
mehed kasutavad t66l pigem lisasissetuleku vdimalusi, mis tdhendab pikemaid t66tunde ning eelnevalt
kirjeldatud negatiivset m6ju mehe tervisele ja elueale, siis naised, kelle kanda on traditsiooniliselt
suurem hoolduskohustus, valivad pigem Iihemad té6tunnid voi té6tunnid, mis ei anna lisasissetulekut
(Bolotnyy & Emanuel, 2018). See avaldab aga negatiivset mdju naiste sissetulekule ja t66hdivele, millest
on rohkem juttu edasistes peatukkides.

Sooline vorddiguslikkus mojub positiivselt ka peres kasvavatele lastele. Euroopa ja Pdhja-Ameerika
andmete pohjal tehtud anallils naitas, et riikides, kus on suhteliselt kérged soolise vorddiguslikkuse
naitajad, on murdeealiste laste rahulolu eluga kérgem (de Looze, 2018). Seda naitajat ei mdjutanud ka
rahvatervise ega sissetuleku néitajad. Murdeealiste laste rahulolu oli samavaarne olenemata nende
soost. Seega, toetav sotsiaalne dhkkond, mille Uks valjendusvorm on vanemate vordne osalus lastega
seotud kohustustes, mdjub hasti kdigile pereliikmetele.

Jargnevates alapeatiikkides on vaadatud Uldiseid hoiakuid, kuidas rollid peres vdiksid jaotatud olla,
otsuste tegemise ja rollide jaotamise tegelikku argipaeva, samuti tajutud kodutééde koormust ning
sissetuleku ja majandusliku iseseisvusega seotud hoiakuid ja tegelikkust.

3.1.1 Kodused tood: kas meestele voi naistele?

17% elanikest néustub (4 vdi 5 palli) ning 59% ei ndustu (1 vdi 2 palli) sellega, et koduste té6de
tegemise eest peaks peamiselt vastutama naine. Naiste ja meeste hoiakud selles osas ei erine.

Nende elanike osakaal, kelle hinnangul on kodused t66d peamiselt naiste vastutada, on alates 2009.
aastast pidevalt kahanenud ja seda nii meeste kui ka naiste hulgas (Joonis 10). 2009. aastal ndustus
selle vaitega 38% elanikest ja 2021. aastal vaid 17% (16% 15—74-aastastest) ehk langus on olnud enam
kui kahekordne.

Uldjuhul pooldavad nooremad vastajad selles kiisimuses sagedamini vérdsust: 71% 15-24-aastastest
ei ole vaitega ndus vs. 43% 65-74-aastastest. Lisaks eristuvad konservatiivsemate vaadete poolest 75+
vanuses vastajad, kes arvavad keskmisest marksa enam, et koduste t60de tegemise eest peaks
vastutama naine.

Rahvuse I6ikes on suhtumine kullaltki erinev: vaitega ei ndustu 66% eestlastest ja 43% muu rahvuse
esindajatest. Kdige rohkem erinevad eesti naiste ja muust rahvusest naiste vastused — kui esimestest
ei ndustu 69%, et koduste t6dde tegemise eest peaks vastutama naine, ning vaid 11% ndustub selle
vaitega, siis muust rahvusest naiste puhul on vastavad naitajad 43% ja 30%. Seega ligi kolmandik muust
rahvusest naistest leiab, et koduste t6dde tegemine peaks olema peamiselt naiste kanda.

Mida suurem on sissetulek ihe leibkonnaliikme kohta, seda harvem peetakse koduste t66de tegemist
naise vastutusalaks. Samuti ilmneb, et materiaalselt soltuvate ja iseseisvalt toime tulevate naiste
vastused on antud kiisimuses sarnased: 41% majanduslikult sdltuvatest naistest ja 40% mittesoltuvatest
naistest ei ndustu Uldse, et koduste t6dde tegemise eest peaks valdavalt vastutama naine.
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Joonis 10. Koduste toode tegemise eest peaks peamiselt vastutama naine (% koigist vastajatest,
n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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Kuigi ndustumine sellega, et koduste t66de eest peaks peamiselt vastutama naine, on vahenenud, ei
ole samas suurenenud usk sellesse, et mehed suudavad igapdevaseid majapidamistoid teha sama
hasti kui naised: sellega on ndus 85% elanikest, sealhulgas mehed ja naised vérdselt (85% ja 84%)
(Joonis 11). 15-74-aastaste seas on ndustumine samal tasemel (85%).

Vanusegrupiti usuvad meeste vordsesse véimekusse majapidamistédde tegemisel kdige vahem 60-
aastased ja vanemad. Hariduse I6ikes kasvab usk meeste vdimekusse haridustaseme kasvades (81%
esimese vs. 88% kolmanda taseme haridusega vastajatest ndustub, et mehed on majapidamistdéédes
sama head kui naised).

Rahvus antud kisimuses hoiakuid ei maéara.
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Joonis 11. Mehed suudavad igapaevaseid majapidamistéid teha sama hésti kui naised (% koigist
vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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3.1.2 Sissetuleku seos kodutodde jaotuse ja otsustusdigusega

Elanikel paluti hinnata kodutddde ja otsustusdiguse jaotust perekonnas. Suur osa vastajatest (86%) ei
ndustu sellega, et suurema osa kodutéodest peaks tegema see abikaasal/elukaaslane, kellel on
teisega vorreldes viaiksem palk (Joonis 12). See naitaja on vorreldes 2016. aasta monitooringuga
pisinud samal tasemel (2016. a ei ndustunud 85%) ja seda ka vorreldes 15—74-aastaste sihtrihmaga.

Meeste ja naiste hinnangud on sarnased: vaitega ei ndustu 85% meestest ja 88% naistest. Ajalises
vordluses ei ole naiste arvamus 2016. aastaga vorreldes markimisvaarselt muutunud, kuid meeste
hulgas on vaitega ndustujate osakaal veidi vahenenud (13% — 9%).

Vanuseriihmadest eristuvad 15-24-aastased, kelle hulgas on keskmisest rohkem neid, kes ei oska
antud kiisimuses seisukohta vétta. Kuigi noored on kodutédde jaotamisega enamasti kokku puutunud
oma vanema/vanematega koos elades, on nad ehk vahem mdeldud, millised tegurid seda jaotust voivad
kujundada.

Keskmisest veidi harvem ei ndustunud vaitega ka esimese taseme haridusega inimesed (82%) ja
need, kellel on raskusi majanduslikult toime tulemisel (80% neist ei olnud néus ja 14% ndustus vaitega,
et vaiksema sissetulekuga partner peaks tegema suurema osa kodutdéddest).

Erinevused tulevad esile ka rahvuste Ibdikes: kui eestlastest ei ole 90% nbus, et suurema osa
kodutdddest peaks tegema vaiksema sissetulekuga abikaasa/elukaaslane, siis muu rahvuse esindajate
puhul ei ndustu vaitega 79%. Seejuures on eesti meeste ja eesti naiste arvamused suhteliselt sarnased:
89% eesti meestest ja eesti 92% naistest ei ndustu vaitega. Samamoodi on kullaltki sarnased ka muust
rahvusest meeste ja muust rahvusest naiste hinnangud: nende puhul ei ndustu vaitega 76% muust
rahvusest meestest ja 80% naistest.
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Joonis 12. Suurema osa kodutéoddest peaks tegema see abikaasa (elukaaslane), kellel on teisega
vorreldes viaiksem palk (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel
15-74)
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Koduse otsustusdiguse osas paluti vastajatel hinnata, kuivérd nad ndustuvad, et suurema
sissetulekuga pereliikmel peaks olema peres ka suurem otsustusodigus. Nii nagu valdavalt ei olda
ndus sellega, et kodutddde jaotus abikaasade/elukaaslaste vahel peaks sdltuma nende sissetulekute
suurusest, ei ndustuta ka sellega, et suurem sissetulek peaks tdhendama suuremat otsustusdigust
peres. Kusitletud meestest 87% ja naistest 93% ei néustu, et suurema sissetulekuga pereliikmel peaks
olema peres suurem otsustusdigus (Joonis 13).

Taaskord eristuvad esimese taseme haridusega vastajad, kelle hulgas on keskmisest vahem vaitega
mittendustujaid (86% vs. 91% kesk- ja kdrgharidusega vastajate puhul). Samuti on sellega, et suurema
sissetulekuga inimesel peaks olema peres suurem otsustusdigus, keskmisest sagedamini ndus muust
rahvusest mehed (vaitega ei ndustu 84% ja néustub 11%).

Ajaline vordlus perioodil 2009-2021 naitab, et ennekdike on nii naiste kui ka meeste seas kasvanud
nende osakaal, kes ei ole Uldse ndus sellega, et sissetulek maarab peres otsustusdiguse: meeste puhul
47% — 59% ning naiste puhul 58% — 70%. Meeste puhul on mittendustujate hulk ka tervikuna sel
perioodil veidi kasvanud 82% — 87%.

© Kantar Emor 2022 40



Joonis 13. Suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema peres ka suurem otsustusdigus (%
koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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3.1.3 Laste hoidmine ja kasvatamine

81% Eesti elanikest ndustub sellega, et mehed peaksid laste kasvatamises ja hoidmises osalema
praegusest rohkem, sealhulgas mehed harvem (74%) kui naised (87%) (Joonis 14). Vorreldes 2016.
aasta monitooringuga on antud seisukohta pooldavate meeste osatahtsus jadnud samaks (2016. aastal
arvas nii 73% meestest) ja naiste osakaal veidi kasvanud (82% — 87%).

Vanusegruppide I6ikes olulisi erinevusi ei ole. Rahvuse Idikes iimneb, et eestlaste hulgas on vahem
neid, kes arvavad, et meeste osalus laste kasvatamisel peaks olema suurem (79% eestlastest vs. 86%
muu rahvuse puhul). Kui eesti meestest arvab 72%, et mehed peaksid osalema praegusest rohkem
laste hoidmises, siis muust rahvusest meeste puhul on vastav néitaja 80%. Eesti ja muust rahvusest
naiste puhul on samad naitajad vastavalt 86% ja 90%.

Leibkonna majandusliku toimetuleku I6ikes eristuvad need, kes tulevad majanduslikult hasti véi vaga
héasti toime. Nende hulgas on keskmisest rohkem neid, kes ei arva, et meeste osalus laste kasvatamisel
peaks olema suurem (13% vs. 7% nende hulgas, kes tulevad toime raskuste vai suurte raskustega).
Arvestades vastamist monitooringu teistele kisimustele, mis naitavad pigem egalitaarseid hoiakuid
selles Ghiskonnagrupis, on vdimalik, et sellistes peredes isad juba osalevadki laste kasvatamises enam.
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Joonis 14. Mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste hoidmises ja kasvatamises (%
koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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3.1.4 Vanemahiivitise jagunemine vanemate vahel

Soolist vordsust pereelus (eriti vaikelapse kasvatamise perioodil) kirjeldab ka see, kuidas suhtutakse
vaitesse, et ema ja isa peaksid jagama vanemabhiivitist vordselt. Vordse jagamise vajadusega on
ndus 60% elanikest (4-5 palli), selle vastu 9% (1-2 palli).

Vérreldes 2016. aasta monitooringuga on markimisvaarselt kasvanud nende vastajate osakaal, kes
vaitega ndustuvad (Joonis 15). Meeste ja naiste vastustes ei ole selles kiisimuses markimisvaarset
erinevust: 61% meestest ja 60% naistest on vaitega ndus (4-5 palli). Tahele tuleb panna, et 18%
vastajatest ei oska antud kisimuses seisukohta vétta: rohkem on neid vanuseriihmas 45+, kus umbes
viiendik vastajatest ei oska 6elda, kas ema ja isa peaksid vanemahuvitist jagama vdrdselt. limselt on
pdhjus selles, et vanemates eagruppides on vahem neid, kelle jaoks vanemahivitise jagamine on
aktuaalne.

Keskmisest enam pooldavad vanemahivitise vordset jagamist 15-24-aastased. Kdige vahem on
vaitega ndustujaid 45-64-aastaste seas. Samuti on abielus olevate vastajate seas keskmisest vahem
neid, kelle arvates peaks vanemahivitist vordselt jagama (ndustub 55% vs. 62% vallalistest ja 65%
vabas kooselus olijatest).

Rahvuste vordluses iimnevad samuti erinevused: vaitega ndustub 65% eestlastest ja 50% muu rahvuse
esindajatest. Seejuures on eesti meeste ja naiste ning muust rahvusest meeste ja naiste arvamused
omavahel sarnased.

Lasteta leibkonnad ndustuvad vaitega marksa sagedamini kui lastega leibkonnad (63% vs. 54%).
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Joonis 15. Ema ja isa peaksid jagama vanemabhiivitist vordselt (% koigist vastajatest, n=2147;
2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)3
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3.1.5 Laste kasvatamine vanemate lahkumineku jarel

Olukorras, kus lapse vanemad lahevad lahku, leiab 45% kusitletutest, et laps peaks jaama selle vanema
juurde, kelle juurde ta soovib (Joonis 16). Populaarsuselt jargmine variant on see, et laps peaks olema
0sa aega ema, osa isa juures (pooldab 25%). 16% kusitletutest leiab, et laps peaks jadma emaga, ja
1% arvab, et laps peaks jddma isaga. Valikuvariant ,séltuvalt olukorrast on moodustatud vastajate
avatud kommentaaride pdhjal ning see koondab enda alla variandid ,selle vanema juurde, kes suudab
vastutada, on hoolivam, korralikum®, ,oleneb lapse vanusest‘ ja ,aps jaab koju, vanemad kaivad
vahetustega“. Viimase variandi puhul on méeldud nn linnupesa-hooldust, kus laps elab kogu aeg thes
ja samas kodus, kuid tema juures elavad kordamééda mdlemad vanemad.

Vérreldes eelnevate monitooringutega perioodil 2009-2013 on Uhiskonnas pidevalt vahenenud
arvamus, et vanemate lahkumineku korral peaks laps jadma elama pigem emaga. Selle arvelt on enam
toetust leidnud seisukohad, et laps peaks saama ise otsustada, kelle juures ta elab, véi siis elama osa
aega kummagi vanema juures vdi kummagi vanemaga (nn linnupesa-hooldus).

Naised toetavad meestest sagedamini seda, et laps peaks vanemate lahkumineku jarel elama pigem
emaga. Eriti levinud on see arvamus muust rahvusest naiste seas, kellest 30% toetab antud
seisukohta. Mehed pooldavad naistest sagedamini seda, et laps peaks saama ise otsustada, kelle
juures ta elada soovib.

3 Enne 2021. a kusiti ndustumist vaitega “Ema ja isa peaksid vanemapuhkust (vanemahdivitist lapse 1,5-aastaseks saamiseni)
vordselt jagama“. Kusimuse sdnastust on muudetud, sest vanemahuvitise votmine on muutunud paindlikumaks ning alates 1.
juulist 2020 saab vanemahuvitise maksmist peatada ja jatkata vastavalt vanema soovile kuni lapse 3-aastaseks saamiseni. Seega
ei ole see piiritletud lapse 1,5-aastaseks saamisega.
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15-24-aastased vastajad toetavad keskmisest sagedamini seda, et laps peaks ise otsustama, kumma
vanema juurde elama jaada. Nii leiavad enam kui pooled (54%) antud vanusegrupi esindajatest. Samas
25-44-aastaste hulgas leiab see variant keskmisest vahem toetust (pooldab 38%) ning 32% leiab, et
laps peaks olema osa aega ema, osa isaga. Seda, et laps peaks jdama pigem ema juurde, soosivad
keskmisest sagedamini 75-aastased ja vanemad (26%).

Vorreldes eestlastega toetavad muu rahvuse esindajad sagedamini lapse jaamist emaga (eestlastest
13% ja muust rahvusest vastajad 23%), samas kui eestlased pooldavad pigem seda, et laps otsustab
ise, kumma vanema juurde jaab (eestlastest 48%, muust rahvustest vastajad 39%). Toetus antud
seisukohale on ka eelmise monitooringuga vorreldes kdige rohkem kasvanud ja seda nii eesti kui ka
muust rahvusest vastajate seas.

Neist, kes arvavad, et laps peaks olema osa aega ema ja osa isa juures, leiab 86%, et laps peaks olema
vordselt mdlema vanema juures, ja 13%, et suurema osa ajast ema juures. Valdavalt ema juures olemist
toetavad keskmisest sagedamini naised (16%, sh muust rahvusest naised 23%), 75-aastased ja
vanemad (26%) ning pohiharidusega inimesed (27%).

Joonis 16. Lapse kasvatamine lahkumineku jarel (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+,
varasematel perioodidel 15-74)
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3.2 Otsustamine peres

Abielus vdi kooselus elavatel vastajatel paluti uuringus hinnata, kuidas toimub paarisuhtes otsuste
vastuvdtmine. Kisimused puudutasid ostude tegemist, 66l veedetavat aega, vaba aja veetmist ning
laste saamist.

liImneb, et nendes peredes, kus vaadeldav teema on aktuaalne (st kes ei valinud vastusevarianti ,ei kai
meie pere kohta“), otsustavad abikaasad/elukaaslased enamasti vordselt tihise vaba aja veetmise,
pere juurdekasvu ja suuremate ostude tegemise e (Joonis 17). Enam kui pooltes peredes
otsustatakse vordselt ka raha kasutamise (st sdastmise, investeerimise, laenude vétmise) Ule. Kui
antud kisimustes jaab otsus pigem Uhe pereliikme teha, siis vaba aja veetmise ja pere juurdekasvu
puhul on otsustajaks sagedamini naine, raha kasutamise ja suuremate ostude tegemise puhul aga
pigem mees.

Igapaevaste ostude tegemise osas arvab 58% meestest, et sellekohased otsused tehakse peres
partnerite poolt vordselt. Naistest aga peab 46% ennast igapaevaostude puhul peamiseks otsustajaks.
Sama palju on ka neid naisi, kes arvavad, et nad teevad vastavad otsused vordselt
abikaasa/elukaaslasega.

Enamikus peredes otsustab nii mees kui ka naine ise selle Ule, kui palju aega veedetakse t66l. Mehed
leiavad siiski veidi sagedamini kui naised, et nad otsustavad Uhiselt aja Ule, mis naine veedab t66l. Ka
oma vaba aega puudutavad otsused teevad mehed ja naised enamasti ise. Kill aga on naistel oma
vaba aja kasutamise Ule otsustamisel suurem otsustusdigus kui meestel: kui naistest arvab 47%, et
otsustab alati ise oma vaba aja kasutamise Ule, siis meeste puhul on vastav osakaal vaid 25%. Véimalik,
et naised peavad siin silmas perega vaba aja veetmise Ule otsustamist, mehed aga ainult oma privaatset
aega.

Vabas kooselus ja abielus paaride otsustusdiguse jagunemises markimisvaarseid erinevusi ei ole.
Vaid igapaevaste ostude tegemise ning t66l veedetava aja puhul langetavad vabaabielus olevad paarid
abielupaaridega vorreldes sagedamini otsused vordselt. Vastupidiselt ostustavad aga abielupaarid
sagedamini Uhiselt isikliku vaba aja kasutamise Ule.

Rahvuse I6ikes on eesti peredes tavaparasem see, et igapaevaste ostude tegemise ja pere
juurdekasvu Ule otsustatakse Uhiselt. Muust rahvusest peredes on nii meeste kui ka naiste hinnangul
mehe roll suurem raha kasutamist puudutavate ja suurte ostuotsuste tegemise juures.

2016. aasta monitooringuga vorreldes on suurim muutus see, et vdhenenud on nii meeste kui ka
naiste osakaal, kes otsustavad aja ule, mille nende partner t66l veedab (Joonis 18). Samas on aga
naiste puhul vdhenenud ka nende osakaal, kes langetavad ise otsuse selle kohta, kui palju aega t6dl
veedavad (83% — 70). Meeste puhul on kasvanud nende osakaal, kes otsustavad suurte ostude
tegemise ule (19% — 26%).
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Joonis 17. Kes otsustab Teie peres jargnevate asjade lile? (% abielus/vabas kooselus elavatest
inimestest, kes elavad samas leibkonnas, n=1220)
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Joonis 18. Kes otsustab Teie peres jargnevate asjade ule? (vastuse ,alati mina“ véi ,sageli
mina“ andnute osakaal abielus/vabas kooselus elavatest inimestest, kes elavad samas
leibkonnas; n=1220; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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3.3 Rollijaotus perekonnas

Varasemad monitooringud on naidanud, et suurem koormus koduste t66de tegemisel langeb Eesti
peredes naisele. Jargnevalt on vaadatud, kuidas Eesti peredes on jaotatud vastutus eri kodutddde ja
toimetuste tegemise eest meeste ja naiste vahel. Kodut6dd on jagatud viide kategooriasse: 1)
majapidamist6dd; 2) remont ja hooldus; 3) aiatédd ja loomade eest hoolitsemine; 4) lastega tegelemine;
5) korralduslikud Ulesanded. Analtusitud on vastutuse jaotumist nendes peredes, kus vastav kodut6
voi toimetus on olemas.
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3.3.1 Majapidamist66d

Majapidamisté6de all on kasitletud erinevaid toiduvalmistamise, koristamise ja muu taolisega
seonduvaid t6id. Enamasti on naiste vastutada (st vahemalt pooled naistest Utlevad, et vastutavad antud
t00 eest enamasti ise) pesu ja riiete korrashoid (vastutab 79% naistest; Joonis 19), igapaevane
sdogitegemine (66%), tubade koristamine (57%) ja ndudepesemine (55%). Seejuures tajuvad mehed
vorreldes naistega nimetatud t66de puhul naiste vastutust vaiksemana ja enda voi Ghist (st mees ja
naine koos) panust suuremana.

Joonis 19. Kes Teie peres enamasti vastutab voi muretseb selle eest, et jargmised kodut6dd ja
toimetused saaksid tehtud? Majapidamisto6d, sooline vordlus (% neist, kellel on partner ja/voi
laps(ed) ja kelle peres on vastav t66 olemas, 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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Enamasti minu (voi abikaasa/elukaaslase) isa

B M&ni muu leibkonnaliige voi keegi muu

B Ei oska ¢elda

Ilgapaevaostude tegemine, n=1432
MEES i
NAINE 48 10

Ilgapaevane sodgitegemine s.h ka valmistoidu soojendamine, n=1432
vees [N o
Nane: | 1|

MEES 19 32 ﬂ

NAINE 55 7 n ﬂl

Pesu ja riiete korrashoid nt pesemine, triikimine, parandamine, 1431

MEES 64

NAINE 79 2 ﬂ
Tubade koristamine, n=1429

vees [IEH 33 )

NAINE 57 2 7 i

Prigi sorteerimine ja &ra viimine, n=1394

MEES B
NAINE 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Majapidamistd6d, mille suhtes jaguneb vastutus enam-vahem vdrdselt nii meeste kui ka naiste vahel
(st kas vastutatakse koos vai siis on erinevates peredes vastutajateks enam-vahem voérdselt sageli nii
mehed kui ka naised), on igapdevaostude tegemine ja prlgi sorteerimine ning araviimine.
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Erinevaid vanusegruppe vdrreldes ilmneb, et 35-49-aastased naised tajuvad keskmisest sagedamini,
et erinevad majapidamistddd on peamiselt nende vastutada.

3.3.2 Remont ja hooldusto6d

Remondi ja auto séidukorras hoidmise puhul hindavad enamasti nii mehed kui ka naised, et nende
to0de eest vastutab peres mees (Joonis 20). Samas vorreldes meeste tajuvad naised ise ennast veidi
sagedamini vastutajana ning koduste remonditddde puhul ndevad t66d sagedamini Uhise
vastutusalana.

Joonis 20. Kes Teie peres enamasti vastutab voi muretseb selle eest, et jargmised kodut6dd ja
toimetused saaksid tehtud? Remont ja hooldust66d, sooline vordlus (% neist, kellel on partner
jalvoi laps(ed) ja kelle peres on vastav t66 olemas; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel
15-74)

Remont ja hooldus

B Enamasti mina
® Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos
® Enamasti laps/lapsed
® Enamasti mina ja lapsed koos
Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos
Enamasti minu (voi abikaasa/elukaaslase) ema
Enamasti minu (voi abikaasa/elukaaslase) isa
B M&ni muu leibkonnaliige voi keegi muu
Ei oska delda

Kodused remonditédd, n=1409

MEES 12

NAINE
Auto sdidukorras hoidmine, n=1242

vees [INEEGEG

NAINE

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.3.3 Aiatood ja loomade eest hoolitsemine

Nendes peredes, kus aiatddd ja kodu- vdi lemmikloomade eest hoolitsemine on aktuaalne, tegeletakse
nendega enamasti kas Uhiselt véi on suurem roll naisel (Joonis 21). Mehed tajuvad oma panust siiski
suuremana kui naised seda ndevad vdi siis hindavad t6id sagedamini Uhiselt tehtavateks. Kdige
sarnasemalt hindavad naised ja mehed koduloomade eest hoolitsemist, mida Uhtemoodi sageli ndhakse
Uhise vastutusalana vdi siis peetakse oma partneri vastutuseks. Siiski ka selle tegevuse puhul
tunnetavad naised suuremat vastutuskoormat kui mehed.
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Joonis 21. Kes Teie peres enamasti vastutab voi muretseb selle eest, et jargmised kodut6dd ja
toimetused saaksid tehtud? Aiaté6d ja loomade eest hoolitsemine, sooline vordlus (% neist,
kellel on partner ja/voi laps(ed) ja kelle peres on vastav t66 olemas; 2021. aastal 15+, varasematel
perioodidel 15-74)

Aiat66d ja loomade eest hoolitsemine

®m Enamasti mina
® Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos
B Enamasti laps/lapsed
® Enamasti mina ja lapsed koos
Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos
Enamasti minu (voi abikaasa/elukaaslase) ema
Enamasti minu (v6i abikaasa/elukaaslase) isa
= M&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu
Ei oska 6elda

Koduloomade (naiteks lehmad, sead) eest hoolitsemine, n=361

MEES

NAINE
Lemmikloomade (naiteks kassid, koerad) eest hoolitsemine, n=922

MEES 1

NAINE 5 8 2k
Pallu- ja aiat6od nt kui kasvatatakse juur- ja kddgivilju, n=773

MEES 11

NAINE 43 6 1
lluaia eest hoolitsemine nt kui niidetakse muru ja kasvatatakse lilli, n=927

MEES 1

NAINE 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3.3.4 Lastegategelemine

Laste koolitdddes abistamise kohta kusiti peredelt, kus on 7-17-aastaseid lapsi; lastega mangimise ja
lugemise kohta peredelt, kus on alla 7-aastaseid lapsi; laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jms viimise
ja toomise kohta ning asjaajamise kohta kooliga, lasteaiaga, suhtlemise kohta dpetajatega peredelt, kus
on alla 18-aastaseid lapsi.

Lapsi puudutavates tegevustes on vaga selgelt naiste vastutusalaks kooli ja lasteaiaga asjaajamine —
seda peab enamasti enda Ulesandeks 80% naistest ja vaid 16% meestest (Joonis 22). Ka laste
abistamine koolitdddes on naiste hinnangul peamiselt nende kanda (58%). Lastega mangimist ja
lugemist peavad nii naised kui ka mehed kdige sagedamini Uhiseks tegevuseks, kuigi naised ndevad ka
siin sagedamini pohilist rolli endal (35%), mida tunnistab ka 15% meestest. Laste sdidutamist kooli,
trenni jm peavad naised sagedamini enda tllesandeks (43%), mehed aga ndevad seda ennekdike Uhise
vastutusalana (42%).
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Joonis 22. Kes Teie peres enamasti vastutab voi muretseb selle eest, et jargmised kodut6dd ja
toimetused saaksid tehtud? Lastegategelemine, sooline vordlus (% neist, kellel on partner ja/voi
laps(ed) ja kelle peres on vastav t66 olemas; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

Lastega tegelemine

= Enamasti mina
® Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos
B Enamasti laps/lapsed
= Enamasti mina ja lapsed koos
Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos
Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) ema
Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) isa
m Moni muu leibkonnaliige vdi keegi muu
Ei oska 6elda

Laste koolitoddes abistamine, n=425

MEES

NAINE
Lastega mangimine, lugemine, n=258

MEES

Nane [T
Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt viimine ja toomine, n=382

MEES 1

NAINE |81
Asjaajamine kooliga ja lasteaiaga, suhtlemine dpetajatega, n=436

MEES w1

NAINE 80 3 @

m H
H @
w N >
= =

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kui Uldiselt on abielus ja vabaabielus olevate naiste vastused kodutédde tegemise jaotusele suhteliselt
sarnased, siis laste sdidutamise ja kooli/lasteaiaga asjaajamise puhul tajuvad abielus olevad naised
keskmisest sagedamini, et nemad on peamiseks vastutajaks.

2016. aastaga vorreldes on kasvanud nende naiste osakaal, kes enamasti vastutavad kooli/lasteaiaga
asjaajamise eest (71% — 80%) ning vahenenud nende osakaal, kes vastutavad lastega
mangimise/lugemise eest (42% — 35%).

3.3.5 Korralduslikud lilesanded

Pere rahaasjade korraldamise puhul hindavad nii mehed kui ka naised oma rolli olulisemaks kui
vastaspool seda naeb (Joonis 23). Samas leiab enam kui kolmandik meestest ja naistest, et rahaasjade
eest vastutatakse Uhiselt.

Vaba aja korraldamist peab mehe ja naise Uhiseks vastutusalaks kaks kolmandikku meestest ja enam
kui pooled naised. Samas ligi kolmandik naistest arvab siiski, et peamiseks vastutajaks on ta ise, st
naine.
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Joonis 23. Kes Teie peres enamasti vastutab voi muretseb selle eest, et jargmised kodut6dd ja
toimetused saaksid tehtud? Korralduslikud iilesanded, sooline vordlus (% neist, kellel on partner
jalvoi laps(ed) ja kelle peres on vastav t66 olemas; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel
15-74)

Korralduslikud ililesanded

® Enamasti mina
Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos
B Enamasti laps/lapsed
® Enamasti mina ja lapsed koos
Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos
Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) ema
Enamasti minu (voi abikaasa/elukaaslase) isa
® M&ni muu leibkonnaliige voi keegi muu
Ei oska 6elda

Pere rahaasjade korraldamine (nt maksude maksmine/laenud/kindlustuslepingud), n=1422
vees I 11
nane T

Uhise vabaaja veetmise korraldamine, n=1382

vees [IEEHN 12
nae I L6 It

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.3.6 Kokkuvote peresisese rollijaotuse mojutajatest

Kokkuvottes saab 6elda, et 15-19-aastaste meeste ja naiste puhul on tavaline, et erinevate koduste
todde eest vastutavad vanemad leibkonnaliikmed (nt ema véi isa). 20-29-aastaste vanusegrupis
toovad nii mehed kui ka naised osade koduste t66de (igapaevane sddgitegemine, ndudepesemine,
pesu ja riiete korrashoid) puhul sagedamini valja, et neid tehakse partneriga koos. Voérreldes muus
vanuses naistega korraldatakse 20-29-aastaste naiste hinnangul sagedamini koos ka pere rahaasju ja
tehakse igapdevaoste; selles vanuses meeste hinnangud ei erine muus vanuses meeste omadest. 60-
aastaste ja vanemate meeste vastused naitavad, et igapdevane sddgitegu, ndudepesu ja riiete
korrashoid jadb sagedamini nende partneri kanda ning ka naiste hinnangud naitavad, et nemad
vastutavad peamiselt s66gitegemise ja ndudepesu eest.

75-aastaste ja vanemate sihtriihma lisandumine uuringusse ei ole mojutanud kodust rollijaotust
puudutavate kiisimuste vastuseid koguvalimi tasandil.

Abielus ja vabaabielus naiste antud vastustes kodutddde jaotuse kohta suuri erinevusi ei olnud. Méne
tegevuse puhul (nt s6ogitegemine, pesu ja riiete korrashoid, auto sdidukorras hoidmine) on siiski
jatkuvalt ndha, et abielus naiste hinnangul on nende kodus tédjaotus pisut konservatiivsem kui
vabaabielus olevates peredes. Samas nt laste koolitdéddes abistamise puhul on vastutus abielus olevate
naiste puhul sagedamini partneriga jagatud kui vabaabielus olevate naiste puhul.

Ka meeste puhul iimneb, et ametlik abielustaatus kodutédde jaotusele tldjuhul olulist méju ei avalda.
Kull aga peavad abielus olevad mehed vérreldes vabaabielus olevate meestega ennast keskmisest
sagedamini pere rahaasjade eest vastutavaks. Laste sdidutamine kooli vm on abielus olevates peredes
sagedamini mehe ja naise uhine vastutusala.
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Eesti ja muust rahvusest perede vordluses ilmneb, et eesti peredes on nii meeste kui ka naiste
hinnangul keskmisest sagedamini vastutus pere rahaasjade eest vdrdselt jagunenud. Eesti ja muust
rahvusest naiste arvamused koduste t60de vastutuse jagunemise osas on suhteliselt sarnased.
Erandiks on nt igapaevane toiduvalmistamine, laste abistamine koolitdddes ja lastega mangimine, mida
muust rahvusest naised peavad eesti naistega vorreldes keskmisest sagedamini ainuisikuliselt enda
vastutusel olevaks. Samas jalle on eesti naised sagedamini vastutavad priigi sorteerimise ja valjaviimise
eest.

Eesti ja muust rahvusest meeste hinnangud koduste té6de jagunemisele on samuti suhteliselt
sarnased. Eristub see, et nbudepesemist ja tubade koristamist peavad muust rahvusest mehed veidi
sagedamini oma vastutuseks kui eesti mehed. Eesti mehed jéllegi peavad ennast pisut sagedamini
ainuisikuliselt vastutavaks auto korrashoiu eest.

Jargnevalt on valja toodud ajalises vordluses (2009-2021) nii meeste kui ka naiste 16ikes nende
vastajate osakaal, kes Utlesid, et vastutavad antud t66 eest enamasti ise (Joonis 24 ja Joonis 25).

Ajalises vordluses on meeste arvates nende vastutus koduste t66de tegemisel aja jooksul
suurenenud. Vorreldes 2016. aastaga on meeste hinnangul nende vastutus kbige rohkem kasvanud
pere rahaasjade korraldamisel ja auto séidukorras hoidmisel (Joonis 24).

Naiste hinnangutes peresisesele rollijaotusele ei ole viimase nelja uuringuetapi vordluses toimunud
kuigi selgesuunalisi muudatusi (Joonis 25). Laste eest hoolitsemisega seotud kohustuste osas on vaga
selgelt kooli/lasteaiaga suhtlemine naiste ulesanne ning see hoiak on aastatega oluliselt siivenenud.
Samas on lastega mangimise ja laste kooli vm séidutamise juures jdanud naiste hinnangud samaks.
Vorreldes eelmise monitooringuga ei ole naiste hoiakutes olulisi muutusi aset leidnud.
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Joonis 24. Kes Teie peres enamasti vastutab v6i muretseb selle eest, et jargmised kodut6dd ja
toimetused saaksid tehtud? Meeste hinnangute ajaline vordlus: vastuse ,,enamasti mina“
andnud vastajate %, (n=enam kui tiheliikmelistes leibkondades elavad mehed, kelle peres on
vastav t66 olemas; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

Auto sbidukorras hoidmine

2021 . 87%

2016 [ 78%

2013 [ 73%

2009 75%
Kodused remondit6od

2021 N 81%

2016 I 7%

2013 I 2%

2009 2%
Pere rahaasjade korraldamine

2021 N 43%

2016 N 32%

2013 T 32%

2009 32%
Prugi sorteerimine ja ara viimine

2021 N 37%
Igapaevaostude tegemine

2021 I 26%

2016 N 20%

2013 I 17%

2009 19%

Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt viimine ja toomine

2021 I 26%
2016 I 21%
2013 I 20%
2009 20%

Koduloomade eest hoolitsemine
2021 I 25%
2016 N 46%
2013 I 11%
2009 M 7%

lluaia eest hoolitsemine
2021 I 20%
2016 I 17%
2013 I 11%
2009 9%

Ndudepesemine
2021 I 19%
2016 I 16%
2013 I 13%
2009 12%
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Igapaevane soogitegemine
2021 I 16%
2016 I 11%
2013 I 12%
2009 10%
Lemmikloomade eest hoolitsemine

2021 I 16%
2016 [ 19%
2013 I 16%

2009 21%
Pollu- ja aiat6od
2021 I 16%
2016 I 11%
2013 I 13%
2009 9%
Asjaajamine kooliga ja lasteaiaga
2021 I 16%
2016 I 22%
2013 I 15%
2009 12%
Laste koolitdddes abistamine
2021 I 13%
2016 I 17%
2013 I 13%
2009 13%
Tubade koristamine
2021 Il 11%
2016 I 11%
2013 I 12%
2009 13%
Uhise vabaaja veetmise korraldamine
2021 Il 11%
Lastega mangimine, lugemine
2021 Il 9%
2016 I 14%
2013 M 9%
2009 9%
Pesu ja riiete korrashoid
2021 Il 8%
2016 I 7%
2013 B 10%
2009 9%
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Joonis 25. Kes Teie peres enamasti vastutab voi muretseb selle eest, et jargmised kodut6dd ja
toimetused saaksid tehtud? Naiste hinnangute ajaline vordlus: vastuse ,,enamasti mina“ andnud
vastajate % (n=enam kui Uiheliikmelistes leibkondades elavad naised, kelle peres on vastav t66
olemas; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

Asjaajamine kooliga ja lasteaiaga Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse viimine ja toomir
2021 I 80% 2021 N 43%
2016 [ 71% 2016 N 44%
2013 [ 52% 2013 T 35%
2009 61% 2009 45%
Pesu ja riiete korrashoid Lemmikloomade eest hoolitsemine
2021 [ 79% 2021 N 37%
2016 [ 75% 2016 N 34%
2013 [ 76% 2013 [ 37%
2009 73% 2009 37%
Igapaevane sd0gitegemine Koduloomade eest hoolitsemine
2021 [ 66% 2021 N 35%
2016 [N 65% 2016 N 44%
2013 [ 64% 2013 [ 9%
2009 64% 2009 16%
Laste koolitdddes abistamine Lastega mangimine, lugemine
2021 [N 55% 2021 N 35%
2016 NN 56% 2016 N 42%
2013 [ 41% 2013 [ 35%
2009 55% 2009 46%
Tubade koristamine lluaia eest hoolitsemine
2021 N 57% 2021 N 34%
2016 N 50% 2016 N 41%
2013 [ 58% 2013 [ 38%
2009 59% 2009 50%
Néudepesemine Uhise vabaaja veetmise korraldamine
2021 [N 55% 2021 N 32%
2016 [ 59% Priigi sorteerimine ja dra viimine
2013 [T 64% 2021 I 26%
2009 61% Auto sbidukorras hoidmine
Igapaevaostude tegemine 2021 Il 11%
2021 [N 48% 2016 I 14%
2016 [N 45% 2013 I 10%
2013 [ 50% 2009 10%
2009 50% Kodused remondité6d
Pere rahaasjade korraldamine 2021 Il 10%
2021 I 46% 2016 I 13%
2016 [N 43% 2013 I 15%
2013 [ 44% 2009 15%
2009 43%

Péliu- ja aiatédd
2021 I 43%
2016 N 33%
2013 I 30%

2009 38%

3.4 Tajutud kodutédde koormus ja hoolduskoormus

Selgitamaks valja, kui rahul on mehed ja naised kodutééde jagunemisega pereliikmete vahel, kusiti
vastajatelt, kas nad on kunagi tundnud, et nende peal on liiga suur osa kodutdddest. 7% meestest ja
24% naistest tunnistab, et on sageli tundnud, et tema kanda on koduste t66de tegemisel liiga suur osa
(vt Joonis 26). 33% meestest ja 46% naistest on liiga suurt koduste t66de koormust tunnetanud
vahetevahel vdi moénikord harva.
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Seega on naised, eriti muust rahvusest naised, koduste té6de jaotusega marksa vahem rahul. Kui eesti
rahvusest naistest tajub sageli liigset koormust 20%, siis muust rahvusest naistest 30%. Hinnangud
kodusele rollijaotusele naitasid, et kuigi paljudes kodustes t66des hindavad eesti ja muust rahvusest
naised rollijaotust sarnaselt, tunnetavad muust rahvusest naised suuremat ainuisikulist vastutust
igapaevaselt killaltki palju aega votvates tegevustes, nagu naiteks toiduvalmistamine, laste abistamine
koolitdddes ja nendega mangimine. Meeste puhul rahvus olulist rolli ei mangi: eesti meestest tajub liiga
suurt kodutédde koormust 7% ja muust rahvusest meestest 8%.

Kdige suurem on rahulolematus naiste hulgas vanuseriihmas 25-49, kdige vaiksem aga 75+ vanuses
naiste hulgas. Need naised, kellel on vahemalt Uks alaealine laps ja/véi kellel on kérgharidus, tajuvad
keskmisest sagedamini liiga suurt koormust kodutédde tegemisel (nt 53% kdrgharidusega naistest on
seda tundnud sageli vbi vahetevahel). Monitooringu tulemused naitavad, et nooremate vanuseriihmade
ja (haritumate) naiste hoiakud on egalitaarsemad ning see tdhendab ka suuremaid ootusi selle osas,
milline on vastuvdetav kodutédde koormus. Ootusparaselt suurendab (tajutud) kodutédde koormust
laste olemasolu.

Joonis 26. Kas Teile on monikord tundunud, et Teie peal on liiga suur osa kodutéodest? (%
koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

mJah, sageli ®Vahetevahel ®Monikord harva ™ Ei, mitte kunagi Ei oska delda

KOIK 2021 16 19 20 41
2016 12 15 15 56

2013 17 21 19 41
2009

Mees 2021
2016
2013
2009

Naine 2021
2016
2013
2009

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rahvuse I6ikes on eesti ja muust rahvusest meeste vastused Usna sarnased. Kui naiste puhul tajuvad
kérgharidusega naised keskmisest sagedamini liigset koormust, siis meeste puhul kehtib see teise
taseme haridusega meeste kohta: 24% neist tunneb vahetevahel vdi sageli, et nende kanda on liiga
suur osa kodutdodest (vs. 15% esimese ja 16% kolmanda taseme haridusega meestest). Naiste puhul
ei tule valja selget seost tajutud kodutédde koormuse ja perekonnaseisu vahel: voérdselt tunnevad
kodut6dde suuremat koormust nii vallalised, vabas kooselus kui ka abielus olevad naised (vallaliste
seas on siiski enam neid, kes seda kunagi ei tunne: 31%). Abielus mehed tunnevad keskmisest
harvem, et neil on kodutdddes liiga suur koormus: 13% abielumeestest tunneb vahetevahel véi sageli,
et neil on liiga suur koormus, samas kui vallaliste meeste puhul on see 27% ja vabas kooselus olevate
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meeste puhul 20%. Vallalistest meestest 71% elab omaette leibkonnas ning 29% vanemate voi
vanavanematega. Seega enamik vallalistest meestest peab ise tegema ka kdik vajalikud kodut66d ning
enam kui veerand neist peab seda koormust liiga suureks. Oma vanemate vdi vanavanematega elavad
mehed peavad tdendoliselt samuti kodutéddega abistama. Abielumeestest 61% on vanuses 50+ ehk
siis nendes peredes kehtib suurema tdéendosusega konservatiivsem tddjaotus, kus naisel on enam
vastutust kodutédde ja toimetuste tegemisel.

Ajalises vordluses vahenes 2016. aastaks nii meeste kui ka naiste seas tajutud ebavérdsus kodutddde
tegemisel. 2021. aastal on aga ebavordsustunne uuesti kasvanud mélema soo esindajate hulgas.

Lisaks tavaparastele kodutdéddele voib peres olla ka vajadus kellegi hooldamise jarele.
Monitooringust selgus, et 2021. aastal hooldas 13% vastajatest ménd lahedast (vt jargnev joonis). Kéige
sagedamini on hooldatavaid 45-64-aastastel inimestel — 17% neist on kellegi hooldajaks. Kdige vdahem
puudutab hoolduskisimus 15-24-aastaseid, kellest 7% Ulesandeks on mdéne lahedase hooldamine.
Hoolduskoormus on sagedamini muust rahvusest naistel ja meestel.

Joonis 27. Kas Te hooldate kedagi oma leibkonnast voi mond lahedast véljaspool leibkonda? (%
koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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Hooldamine toob kaasa markimisvaarsed kohustused. Neist, kes on kellegi hooldajad, leiavad enam kui
pooled ehk 53%, et see piirab neid kas méningal maaral voi oluliselt (sealhulgas 18%, et oluliselt).
Naised tajuvad hoolduskoormuse piiravat méju enam kui mehed: oluliselt piirab kellegi hooldamine 23%
naiste ja 13% meeste igapaevaelu.
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Joonis 28. Kas hooldamine piirab Teie igapdevaelu? (% neist, kes kedagi hooldavad
leibkonnaliiget voi lahedast inimest, n=2738)
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Kdige enam piirab kellegi hooldamine 65-74-aastaseid: 65% neist leiab, et hooldamine piirab neid kas
moningal maaral voi oluliselt.

Rahvuse l6ikes suuri erinevusi ei ole. Siiski toovad eesti naised vorreldes teistega veidi enam valja, et
kellegi hooldamine piirab nende igapaevaelu olulisel maaral (27%).

Enam piirab kellegi hooldamine esimese taseme haridusega elanike igapaevaelu: olulisi piiranguid
tunneb 33%. Madalam haridustase on sageli seotud ka madalama sissetulekuga, mis véimaldab vahem
hooldusteenuste eest maksta. Samuti vdib olla, et madalama haridustasemega elanikud jaavad
kergemini kellegi hooldamise tdttu to6turult kérvale (néditeks ei ole véimalik paindlikult t66d ja hooldamist
Uhendada kodukontoris to6tades).

3.5 Sissetulek, majanduslik iseseisvus ja toimetulek

Peresisesed majandussuhted méjutavad nii peresiseseid suhteid, suhtes olijaid kui ka Uhiskonda
tervikuna. Naiteks Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) uuring toob valja seose mehe kui pere toitja
rolli ning suurema infarkti ja kroonilise seljavalu ohu vahel (WHO, 2018). WHO taheldab, et sooliselt
vorddiguslikumas Uhiskonnas on nende tervisehddade prognoos sugude I6ikes praktiliselt sama. Pikad
paevad ja surve teenida pohjustab meestel ka kdrgemat vereréhku, unepuudust, suuremat suitsetamis-
ja vaiksemat liikumisharjumust.

Samal ajal méjuvad naiste paremad teenimisvdimalused ja kontroll oma sissetuleku ule positiivselt nii
naisele endale kui ka kogu Uhiskonnale. Isiklikul tasandil on naiste jaoks nende majanduslik iseseisvus
oluline, et tagada nende turvalisus. Lahisuhtevagivalla ohvrite jaoks on suhtest valjumise takistuseks
tihti just majanduslik sdltuvus (Scaricabarozzi, 2017). Uhiskondlikul tasemel nédeb Rahvusvaheline
Valuutafond (IMF), et naised investeerivad suurema tdendaosusega oma laste haridusse, mis parandab
tdenaoliselt pikas perspektiivis laste vdimalusi ja aitab kaasa majandusarengule tervikuna (Elborgh-
Woytek et al., 2013). Kokkuvdttes on majandussuhetel partnerite vahel laiem mdju kui Gksnes see, kes
parajasti arveid maksab.

Jargnevates alapeatiikkides on vaadeldud Uldisi hoiakud majandusliku iseseisvuse ja vastutuse osas,
elanike hinnanguid pere sissetulekule ja toimetulekule ning isiklikule majanduslikule sdltumatusele.
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3.5.1 Uldised hoiakud majandusliku iseseisvuse ja vastutuse osas

Kui vaadata hoiakuid meeste ja naiste majandusliku iseseisvuse suhtes, siis ilmneb, et mehed on vahem
ndus (83%) kui naised (94%) sellega, et naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline kui
mehe jaoks.

Ajalises vordluses leidis meeste hinnangutes 2016. aastal aset vaike tagasilangus, kuid Uldiselt on
meeste hoiakud pisinud suhteliselt stabiilsed ning naiste majanduslikku iseseisvust vaartustavad.
Naiste hulgas on seevastu vaitega ndustujate osakaal perioodil 2009-2016 pulsinud suhteliselt
stabiilsena, kuid on eelmise monitooringuga vorreldes kasvanud (88% — 94%) (Joonis 29).

Joonis 29. Naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline kui mehe jaoks (% koigist
vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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Vanuse ja hariduse Idikes ei ole antud kiisimuses olulisi erinevusi. Rahvuse ja soo I6ikes tahtsustavad
naised (eriti eesti naised) naise majanduslikku iseseisvust enam kui mehed: vaitega néustub 96% eesti
ja 91% muust rahvusest naistest ning 84% eesti ja 81% muust rahvusest meestest.

Kui uldiselt on nii meeste kui ka naise hinnangul naise majanduslik iseseisvus sama oluline kui mehe
oma, siis arvamused selles suhtes, kas mees peaks olema pere peamine toitja, varieeruvad inimese
taustast lahtuvalt marksa rohkem. 2021. aastal ndustub vaitega 34% meestest ja 33% naistest (Joonis
30). Eelmiste monitooringutega vorreldes on vaitega ndustujate osakaal pidevalt vdhenenud ehk seega
jarjest enam levib suhtumine, et pere peamiseks toitjaks ei pea olema mees.

Meeste ja naiste vastused antud kisimusele on vaga sarnased. Vanuseriihmade vdrdluses ilmneb
aga selge seos, et mida noorem inimene, seda harvem peab ta pere toitmist mehe llesandeks. Kui
15-24-aastastest ei ndustu vaitega 63%, siis 75+ vanusegrupis 23%. Erinevus tuleb esile ka hariduse
I6ikes: kolmanda taseme haridusega vastajate hulgas on rohkem neid, kes ei pea pere toitmist mehe
Ulesandeks (46% vs. 37% esimese taseme hariduse puhul). Samuti on vabas kooselus elavate
inimeste hulgas vaitega mittendustujate osakaal suurem kui abielus olijate puhul (vastavalt 49% vs.
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38%). Viimane on seotud abielus olevate inimeste kdrgema keskmise vanusega: 58% neist on 50-
aastased voi vanemad.

Joonis 30. Mees peaks olema pere peamine toitja (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal
15+, varasematel perioodidel 15-74)
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Rahvuse I6ikes on muust rahvusest vastajad antud kisimuses konservatiivsemate vaadetega: 51%
neist leiab, et mees peaks olema pere peamine toitja (vordluseks, 25% eestlastest). Eesti meeste ja
eesti naiste ning muust rahvusest meeste ja muust rahvusest naiste hoiakud on omavahel suhteliselt
sarnased: meest peavad pere peamiseks toitjaks 28% eesti meestest ja 22% eesti naistest ning 49%
muust rahvusest meestest ja 52% muust rahvusest naistest.

Kehtib ka seos sissetuleku ja antud vaitesse suhtumise vahel: mida suurem sissetulek leibkonnaliikme
kohta, seda harvem peetakse meest peamiseks pere toitjaks. Kuni 500 eurot leibkonnaliikme kohta
teenivates peredes leiab 30%, et mees ei pea olema peamine leiva lauale tooja. Ule 1300 euro
leibkonnaliikme kohta teenivates peredes on vastav naitaja 60%.

Jargnevalt on valja toodud hinnang sellele, kelle lilesanne peaks olema pere majandusliku
toimetuleku kindlustamine (Joonis 31). 82% vastajatest peab pere majandusliku toimetuleku
kindlustamist mélema abikaasa/elukaaslase Uhiseks llesandeks. Ainult voi peamiselt mehe lGlesandeks
peab seda 15% ning ainult/peamiselt naise tlesandeks ei pea seda keegi. Kuigi vajaks edasist uurimist,
kuidas vastajad tajuvad vaite ,Mees peaks olema pere peamine toitja“ ja kisimuse ,Kelle ilesanne
peaks olema pere majandusliku toimetuleku kindlustamine?® sisu, véib mélema kiisimuse vastuseid
vaadates oletada, et suurem osa elanikest ei arva, et mees peaks vastutama ainuisikuliselt, vaid ka
naisel on pere toimetuleku tagamisel suurem véi vaiksem roll.

Meeste hulgas on rohkem neid, kes peavad pere majandusliku toimetuleku tagamist peamiselt vdi ainult
mehe Ulesandeks (20% vs. 11% naistest). Naised jallegi arvavad sagedamini, et tegemist on Uhise
Ulesandega (86% vs. 78% meestest). Suuremad erinevused ilmnevad eestlaste ja muust rahvusest
elanike hinnangutes. Mehe rolli pere peamise leivateenijana peavad sagedamini loomulikuks muu
rahvuse esindajad, seejuures nii naised (19%) kui ka mehed (31%). Vérdluseks, eesti naiste ja meeste
puhul olid antud naitajad vastavalt 7% ja 16%. Eesti rahvusest inimesed arvavad muust rahvusest
elanikega vorreldes sagedamini, et pere majandusliku toimetuleku kindlustamine on mdlema
abikaasa/elukaaslase Uhine llesanne (eestlastest 87%, muu rahvuse esindajatest 73%).
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Joonis 31. Kelle ulesanne peaks Teie arvates olema pere majandusliku toimetuleku
kindlustamine? Ajaline vordlus ning vordlus soo ja rahvuse ldikes (% koigist vastajatest,
n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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Perekonnaseis ja haridustase ei oma hoiakule antud kisimuse suhtes erilist mdju. Ka vanuse I6ikes ei
ole Uhest seost. Kill aga on 50-59-aastaste seas keskmisest vdhem neid, kes peavad majandusliku
toimetuleku tagamist abikaasade Uhiseks Ulesandeks.

Ajalises vordluses on suurenenud toetus hoiakule, et pere majandusliku toimetuleku eest peaksid
vastutama mdlemad abikaasad/elukaaslased Uhiselt. Kéige markimisvaarsem muutus on toimunud
muust rahvusest naiste seas.
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3.5.2 Sissetulek ja toimetulek

Jargnevalt on valja toodud meeste ja naiste jagunemine erinevatesse sissetulekuriihmadesse
sOltuvalt leibkonna netosissetulekust iihes kuus vastavalt nende endi antud hinnangule leibkonna
sissetulekule. Selle alusel kuuluvad naised veidi sagedamini madalama sissetulekuga leibkondadesse:
52% neist kuulub leibkonda, kus sissetulek leibkonnaliikme kohta on kuni 800 eurot vdrreldes 44%-ga
meestest (Joonis 32). Ule 1300 euro kuus perelikme kohta teenib 16% leibkondadest, kus vastajaks oli
mees, ning 8% leibkondadest, kus vastajaks oli naine. Muust rahvusest vastajate sissetulekud jaavad
eestlaste omadele veidi alla — kui 53% muust rahvusest peredes on sissetulek tihe leibkonnaliikme kohta
kuni 800 eurot, siis eesti peredest jaab sissetulek sellesse vahemikku 46%-il. Sugu eristab olulisemalt
kui rahvus ehk naiste sissetulekud on madalamad rahvusest sdéltumata.

Joonis 32. Kui suur on Teie leibkonna tavaline netosissetulek lihes kuus lihe inimese kohta?
Sooline vordlus (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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Elanikel paluti hinnata, kui hasti leibkond oma tavaparast igakuist sissetulekut arvestades toime
tuleb (Joonis 33). 33% elanikest peab oma toimetulekut heaks vdi vaga heaks, 39% tavaliseks ning
27% Kkusitletutest tuleb toime raskustega. Naiste hulgas on veidi vahem neid, kes peavad oma
toimetulekut heaks vdi vaga heaks (30% vs. 36% meestest), ning rohkem neid, kes tulevad toime
mdningate raskustega (19% vs. 13% meestest).

Keskmisest sagedamini hindavad oma leibkonna toimetulekut heaks v6i vaga heaks 15-24-aastased
(43%) ja 25—-44-aastased (40%), keskmisest harvemini aga 75-aastased ja vanemad (21%).

Ootusparaselt on seos haridustaseme ja sissetuleku ning majandusliku toimetuleku vahel: mida
kérgem haridus ja suurem sissetulek, seda suurem on rahulolu oma toimetulekuga.

Eestlased hindavad oma toimetulekut keskmiselt kdérgemalt kui muu rahvuse esindajad: eestlastest
tuleb hasti vdi vaga hasti toime 36%, muu rahvuse puhul 27%.

Leibkonna suuruse Idikes hindavad oma leibkonna toimetulekut sagedamini keeruliseks
Uheliikmelistes leibkondades elavad inimesed, kellest 34% tuleb toime raskustega. Lastega voi lasteta
leibkondade hinnangud oma toimetulekule on sarnased. Kiill aga on (ihe taiskasvanu ja lapse/lastega
pered keerulisemas olukorras vérreldes nende peredega, kus on kaks taiskasvanut — (he
taiskasvanuga peredest tuleb enda hinnangul hasti vdi vaga hasti toime 22%, kahe taiskasvanuga
peredest 36%. Samas ei saa alaealiste laste arvu pdhjal toimetuleku osas otseseid jareldusi teha: kui
Uhe alaealise lapsega peredest saab hasti/vaga hasti hakkama 33%, siis kahe lapsega peredest 36%

© Kantar Emor 2022 62



ja kolme v&i enama lapsega peredest 39%. Uhe ja kahe lapsega perede hulgas jéllegi on rohkem neid,
kes tulevad toime tavaliselt (vastavalt 37% ja 39% vs. 29% kolme ja enama lapsega peredest).

Tooalase staatuse I6ikes peavad oma leibkonna toimetulekut sagedamini heaks vdi vaga heaks
tootavad inimesed (39%) ning keskmisest harvem pensionérid ja t66tud.

Joonis 33. Kuidas Te tulete toime, moeldes oma leibkonna keskmisele kuu netosissetulekule?
Ajaline ja sooline vordlus (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel
perioodidel 15-74)
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3.5.3 Majanduslik iseseisvus

19% elanikest soltub materiaalselt ménest oma pereliikmest. Seejuures on majanduslikult séltuvad
23% naistest ning 16% meestest (15—74-aastastest 26% naistest ja 17% meestest). Need naitajad pole
vorreldes 2016. aastaga muutunud: tollal oli majanduslikult kellestki séltuv 27% naistest ja 18%
meestest. Neist, kes on moénest oma perelikmest materiaalselt soltuvad, nimetab 51% selle
perelikmena oma abikaasat/elukaaslast, 35% oma ema ja 26% oma isa. Vahem on neid, kes séltuvad
rahaliselt oma taiskasvanud lastest (4%), vanaemast-vanaisast (4%) voi kellestki teisest (6%).

Materiaalselt s6ltuvad naised saavad enamasti rahalist tuge oma abikaasalt voi elukaaslaselt (65%),
materiaalselt soltuvad mehed aga oma emalt (50%) voi isalt (45%) ning vaid 27% oma
abikaasalt/elukaaslaselt (Joonis 34). Ka 2016. aastal olid materiaalselt séltuvad naised enamasti
soltuvuses oma partnerist (65%), mehed aga rohkem oma emast (45%) ja alles seejarel partnerist
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(35%). Kui vaadata tulemusi kdigist 15-aastastest ja vanematest elanikest, siis sdltub oma abikaasast
vOi elukaaslasest materiaalselt 15% naistest ja 4% meestest.

Joonis 34. Kellest Te materiaalselt s6ltute? Sooline vordlus (% neist, kes soltuvad ménest
pereliikmest materiaalselt, n=200; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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Materiaalselt sdltuvaid inimesi on nii meeste kui ka naiste puhul keskmisest oluliselt rohkem nooremas
vanuserithmas: 15-24-aastastest on majanduslikult séltuv 68% ning neist omakorda 72% séltub oma
emast ja 58% isast. Seejuures on ainult noorimas vanusegrupis (15-24 a) meeste hulgas rohkem
materiaalselt séltuvaid elanikke kui naiste hulgas (72% meestest vs. 64% naistest). See on suuresti
seotud sellega, et 15-24-aastastest meestest elas 61% enda vdi oma partneri vanemate/
vanavanemate leibkonnas, aga samas vanuses naistest vaid 46%. Koigis teistes vanusegruppides on
naiste seas rohkem materiaalselt séltuvaid inimesi. Kéige vahem on materiaalselt sdltuvaid inimesi
vanuserihmas 75+, kus kellestki sdltub vaid 5% vastanutest.

Hariduse I6ikes ilmneb, et esimese ja teise taseme haridusega elanike seas on keskmisest rohkem
neid, kes on monest perelikmest materiaalselt séltuvad: vastavalt 25% ja 21% vdrreldes 14% kolmanda
taseme haridusega vastanute puhul. See on osaliselt tingitud sellest, et esimese taseme haridusega
vastanute seas on rohkem noori, kes veel sdltuvad suuresti oma vanematest.

Perekonnaseisul ei ole materiaalsele soltuvusele markimisvaarset moju. Rahvuse ldikes on naha, et
naiste majanduslik sdltuvus on veidi tdenaolisem muust rahvusest naiste seas — neist on materiaalselt
sbltuv 27%, samas kui eesti naistest 21%. Seejuures on muust rahvusest naised suurema
tdendosusega soltuvad oma abikaasast/elukaaslasest (74%), mitte vanematest voi teistest lahedastest.

Mida kérgem on perekonna sissetulek leibkonnaliikme kohta, seda vaiksem on nende osakaal, kes on
modnest pereliikmest materiaalselt sdltuv. Kui kuni 500 eurot leibkonnaliikme kohta teenivates peredes
on materiaalselt séltuvad 27% vastanutest, siis enam kui 1300 eurot perelikme kohta teenivates
peredes 8%.

Mitmeliikmelistes leibkondades nimetab suurima sissetulekuga isikuna iseennast 65% meestest ja
31% naistest. Seega tuleb mitmeliikmelistes leibkondades Uldjuhul suurem sissetulek meestelt. Kdige
vdrdsem on jaotus vanuseriihmas 25-64, kus pooled vastajad peavad ennast leibkonna suurima
sissetulekuga liikmeks. Rahvuse |6ikes on sugudevaheline ebavérdsus suurem muust rahvusest
peredes, kus 70% meestest ja 27% naistest peab end pere peamiseks leivateenijaks (Joonis 35).
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Joonis 35. Kes on Teie leibkonnas suurima sissetulekuga isik? Vordlus soo ja rahvuse I6ikes (%
neist, kellel on leibkonnas rohkem kui liks liige ning partner ja/vdi lapsed, N=1434)
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Meeste sissetulekud on nii statistika jargi kui ka nende endi hinnangul oluliselt suuremad kui naistel.
58% naistest peab oma sissetulekut abikaasa/elukaaslase omast vaiksemaks ja 21% kaaslase omast
suuremaks (Joonis 36). Meestest peab oma sissetulekut partneri omast vaiksemaks 25% ja suuremaks
57%. Ainult 14% meestest ja 15% naistest peab partnerite sissetulekuid enam-vahem voérdseks.
Oluliselt sagedamini puudub isiklik sissetulek naistel (5%) vorreldes meestega (1%).

Vanusegruppide vordluses tajuvad 65-aastased ja vanemad (kes elavad partneriga koos) oma
sissetulekuid vorreldes abikaasa/elukaaslase omaga kdige vérdsemana: 28% selles vanuses elanikest
leiab, et abikaasade/elukaaslaste sissetulekud on suhteliselt sama suured. Rahvuse Ibikes ei ole
hinnangutes markimisvaarseid erinevusi. Kill aga on eesti meeste ja naiste ning muust rahvusest
meeste ja naiste vastustest naha, et muust rahvusest peredes on I16he naiste ja meeste sissetulekute
vahel suurem: eesti naistest on 25 protsendil sissetulek abikaasa/elukaaslase omast palju vaiksem,
muust rahvusest naistest aga 31 protsendil. Samuti on muust rahvusest naise seas enam neid, kel isiklik
sissetulek Gldse puudub — 8%.

Joonis 36. Kas ja kuidas erineb Teie sissetulek Teie abikaasa/elukaaslase omast? Sooline
vordlus (% neist, kes elavad abikaasa/elukaaslasega samas leibkonnas, n=1220)
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Partneriga koos elavate ja isiklikku sissetulekut omavate meeste ja naiste hinnangud selle kohta, kui
suure osa oma isiklikust sissetulekust hoiavad nad leibkonna lihisest rahast eraldi ja mis osas
seda teeb partner, on sarnased (Joonis 37). Kdige levinum viis on anda kogu raha Uhiseks
kasutamiseks: nii teeb 45% meestest ja 41% naistest, kes elab koos abikaasa/partneriga ja omab
isiklikku sissetulekut. 14% meestest ja naistest jatab kogu oma sissetuleku endale.

Vanusegruppidest tulevad esile 20-29-aastased, keda iseloomustab keskmisest individualistlikum
kaitumine: 30% neist annab oma sissetuleku Uhiseks kasutamiseks ja 21% hoiab kogu teenitud tulu
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endale. Vordluseks, 50-59-aastastest paneb 47% kogu oma raha pere Uhisesse eelarvesse ja vaid 10%
jatab kogu oma tulu ainult isiklikuks kasutamiseks. Rahvuse vdrdluses hakkab silma, et muust rahvusest
peredes on tavaparasem kogu oma isiklik sissetulek anda pere Uhisesse rahakotti. Nii kaitub 50% muust
rahvusest ja 40% eesti vastajatest.

Joonis 37. Kui suur osa oma isiklikust sissetulekust hoitakse leibkonna iihisest rahast eraldi?
Sooline vordlus (% neist, kes elab koos abikaasal/elukaaslasega ja omab isiklikku sissetulekut,
n=1187)

Kui suure osa oma isiklikust sissetulekust hoiate leibkonna lihisest rahast eraldi? Kas...

B kogu oma sissetuleku
ule poole
umbes poole
alla poole
® annab koik Uhiseks kasutamiseks
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Nendes leibkondades, kus on rohkem kui Uks liige, leiavad umbes pooled (53%), et nad voivad alati
teistelt pereliikmetelt kiisimata enda peale raha kulutada. Ligi kolmandik arvab, et sellised kulutused
on lubatud vahetevahel. Meeste ja naiste vastuseid vorreldes hakkab silma, et naised tunnevad
sagedamini (60%), et vdivad alati enda peale raha kulutada, ilma et peaks teistelt pereliikmetelt luba
kiisima (Joonis 38). Kui 19% meeste hinnangul ei ole neil mitte kunagi véi peaaegu mitte kunagi véimalik
luba kiisimata enda peale raha kulutada, siis naistest arvab nii 13%. Eristuvad ka muust rahvusest
mehed, kellest enda hinnangul 41% v&ib alati ilma luba kiisimata enda peale raha kulutada, samas kui
eesti meestest voib seda 47%.

Kdige suuremat vabadust raha kulutamisel tunnevad 25-44-aastased: neist 59% julgeb alati kasutada
raha omal soovil ilma teistelt pereliikmetelt luba kiisimata. Peredes, kus sissetulek leibkonnaliikme
kohta on keskmine voi kdrgem, vbivad inimesed suurema tdendosusega raha ilma kusimata enda peale
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kulutada: seda saab alati teha 63% neist, kelle sissetulek leibkonnaliikme kohta kuus on 800—-1300 eurot
ning 68% neist, kel see on Gle 1300 euro. Vaiksema sissetulekuga leibkondades on kulud tdéenaoliselt
tapsemini ara planeeritud ning iseendale kulutamise vdimalused piiratumad: 500-800 eurot kuus
teenivatest inimestest saab seda alati endale lubada 46%.

Joonis 38. Kas Te tunnete, et voite teistelt leibkonnaliikmetelt kiisimata raha enda peale kulutada
(oma hobidele, vabale ajale, tarbimisele)? Sooline vérdlus (% neist, kelle leibkonnas on rohkem
kui uiks liige, n=1605)

W alati vahetevahel m mitte kunagi voi peaagu mitte kunagi

Mees

Naine

—

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sooline varalohe

Eesti Panga koostatud varalise ebavordsuse analuus leidis, et meestel on Eestis keskmiselt 45%
rohkem vara kui naistel (Merikill et al, 2019). Sooline erinevus avaldub eelkdige jdukuse Ulemises
otsas. Meeste varadel on suurem vaartus enamiku varaliikide puhul, valja arvatud kinnisvara puhul,
mis jaguneb sugude I6ikes vordselt. Sooline varaldhe on meeste kasuks just paarisuhetes, samas
kui leibkondades, kus on Uks taiskasvanu vdi kolm ja enam taiskasvanut on varaldhe kohati isegi
naiste kasuks.

Varaléhe pdhjustavad erinevused naiste ja meeste hariduses, sissetulekus, tédstaaZis jne. Kdige
suuremaks eristajaks on ettevétlus, mis on oluline jdukuseallikas ning joukaimate seas tegelevad
ettevotlusega eelkdige mehed. Meestel on ka rohkem riskantseid finantsvarasid — st kérgema
tootlikkusega varasid — kui naistel. Selle pdhjuseks peetakse pigem erinevat finantskirjaoskust kui
naiste riskikartlikkust.

Huvitav on uurijate jareldus, et sooline palgaldhe, mis on jarjekindlalt meeste kasuks, kull mojutab
soolist varaldhet, kuid ei ole selle peamine péhjus. Naised koguvad varasid oma sissetulekutaset
arvestades meestest paremini, mis vdib tuleneda sellest, et nad sadastavad oma sissetulekust
rohkem voi jaotuvad varad leibkonnasiseselt osaliselt Gmber.

Kuigi nii mehed kui ka naised on Uhel meelel, et meeste sissetulekud moodustavad pere eelarvest
suurema 0sa, erinevad hinnangud sellele, kes panustab rohkem iihistesse kulutustesse. Ligi pooled
meestest ja naistest leiavad, et Uhiste kulutuste tegemine on jaotatud vérdselt (Joonis 39). Mehed
valdavalt ei nae naist suurima panustajana uhiskulutustesse (seda leiab vaid 6% meestest), samas kui
naistest 20% hindab ennast suurimaks panustajaks. Samas peavad ka mehed end sagedamini
suuremaks panustajaks, kui see on naiste hinnangul. Mehe panust pere Uhistesse kulutustesse peavad
naiste omast suuremaks siiski nii mehed kui ka naised. Véimalik, et meeste suurematest sissetulekutest
tingituna on vahemalt osades peredes p&himdte, et suurema sissetuleku tooja ka panustab pere
Uhiskulutustesse enam.
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Joonis 39. Kes panustab rahaliselt Teie peres kodige rohkem pere uhiste kulutuste ja

véljaminekute katmiseks? Sooline vordlus (% neist, kellel on leibkonnas rohkem kui uiks liige ja
partner ja/voi lapsed, n=1434)

m Mina
E Minu elukaaslane / abikaasa
m Uhiste kuluartiklite maksmine on jaotatud vérdselt
= Keegi teine (sh. Teie ema vdiisa)
Ei oska 6elda

Mees 42 6 46 2

Naine 20 27

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4. Sooline vordsus tooelus

— 65% elanikest on kill ndus sellega, et mehed saavad hooldamisega seotud td0kohtadel sama
hasti hakkama kui naised, kuid veidi vihem on neid, kes leiavad, et sotsiaal- ja tervishoiutootajate
seas peaks olema praegusest rohkem mehi (58%). Pooled meestest leiavad, et mehi vdiks olla
nendes valdkondades enam.

— 63% elanikest ndustub sellega, et naised saavad tehnilisi oskusi ndudvatel tdéokohtadel sama hasti
hakkama kui mehed, kuid vdhem on neid, kes leiavad, et info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate
ja teistel tehnikaaladel peaks olema praegusest rohkem naisi (48%). 53% naistest arvab, et naisi
vdiks nendes valdkondades olla enam.

— Teadlikkus soolisest palgaldhest on vdrreldes 2016. aastaga kasvanud 14 protsendipunkti vorra —
69% — 83% (16 protsendipunkti vorra 15—74-aastaste seas). Mehed ja naised on sellest vordselt
teadlikud.

— 54% soolisest palgal6hest teadlikest elanikest peab seda suureks voi vaga suureks probleemiks,
sealhulgas naised oluliselt enam (71%) kui mehed (35%). Vérreldes 2016. aastaga on nende
osakaal, kes palgaléhet probleemiks peab, markimisvaarselt kahanenud — 64% — 54%.

— 96% elanikest ndustub, et sama t66 eest peaksid naised ja mehed saama vordset tootasu.
Vahem toetatakse seda, et naised ja mehed, kes teevad kiill erinevat, kuid vastutuse, oskuste ja
pingutuse osas vordvaarset t6dd, peaksid saama ka vordset tasu — 84%.

— 63% elanikest on ndus sellega, et Eestis oleksid palgad avalikud (ka erasektoris), et tagada vordne
palk vordse t66 eest, sealhulgas pooled neist on ndus palkade avalikustamisega organisatsiooni
sees ja pooled sellega, et palgad oleksid avalikud kdigi jaoks. Vorreldes 2016. aastaga on
ndustujate osakaal kasvanud 8 protsendipunkti — 55% — 63%. Palga avalikustamise vastu (24%)
on enam mehed (27% vs. 21% naistest) ja kdrgemasse sissetulekuriihma kuuluvad elanikud (tle
1300 euro kuus pereliikme kohta) (31%).

— 92% elanikest (95% palgatdotajatest) leiab, et tddkuulutustes peaksid olema margitud
palganumbrid/palgavahemikud.

— Uldine hinnang naiste ja meeste vérdsetele vdimalustele tédelus naitab, et meeste vdimalusi
peetakse natuke voi margatavalt paremaks kui naistel (59%). Naiste vdimalusi peab paremaks
vaid 4% ja 28% leiab, et véimalused on naistel ja meestel vordsed. Hoiakud ei ole perioodil 2009—
2021 oluliselt muutunud.

— 80% elanikest leiab, et mehed ei ndustu tavaliselt td6tama nii madala palga eest kui naised, ja
74% ndustub, et mehed to6tavad enamasti ametikohtadel, kus on kérgemad palgad. 53% leiab,
et tddandjad tasustavad meestdotajaid naistddtajatega vorreldes tavaliselt kdrgemalt, pidades
mehi peretoitjateks, ja 52%, et naiste t66d vaartustatakse tavaliselt vAhem kui meeste t66d.

—  27% peab mehi paremaks juhiks kui naisi, 89% peab naisi sama piihendunud té6tajaks kui mehi,
73% leiab, et mehed seavad elus sagedamini kui naised esikohale karjaari, ning 73% naeb, et
naistel on kahekordne téokoormus: erinevalt meestest t66tavad nad nii kodus kui ka t6dl. 26%
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elanikest on ndus, et olukorras, kus téokohti on vahe, on meestel suurem digus tdole kui naistel.
Perioodil 2009—-2021 on vahenenud ndustumine sellega, et mehed on paremad juhid kui naised
(43% — 27%), et todkohtade vahesuse korral on meestel suurem eelisdigus tddle kui naistel (38%
— 26%) ning et naistel on kahekordne t66koormus (86% — 73%).

— Toole kandideerimisel on 44 protsendilt elanikelt paritud laste olemasolu vdi vanuse kohta
(ligikaudu pooltelt kandideerivatelt naistelt), 37 protsendilt kisitud nende perekonnaseisu
(meestelt-naistelt vordselt) ja 15 protsendilt kavatsust I&hiajal lapsi saada (naistelt ligi kolm korda
enam kui meestelt). Vorreldes 2013. aastaga on perekonnaseisu kisitud naistelt ja meestelt (iha
vahem ning meestelt vdhem laste olemasolu vdi nende vanust.

— Tookohal kogevad naised ebavdrdset kohtlemist kdige sagedamini seoses todtasuga (21% olulisel
vbi méningal maaral), tédkoormuse jagunemisega (21%) ning lisatasude ja preemiate saamisega
(20%). Mehed toovad kdige sagedamini ebavordsust valja seoses todkoormuse jaotumise (16%),
aga ka téotasu (10%) ning lisatasude ning preemiate maaramisega (11%).

— Mehed ja naised t66tavad enamasti jatkuvalt organisatsioonides, mille té6tajaskond on kaldu Ghe
vOi teise s00 suunas: naiste suurema osakaaluga on 43%, meeste suurema osakaaluga 34% ja
sooliselt tasakaalus 19% organisatsioonidest.

— 48% organisatsioonidest on sellised, kus juhtivid6tajate seas on enam mehi (sh ainult mehed 19%
organisatsioonidest). Naiste osakaal juhtkonnas on suurem 24 protsendil juhtudest ja sooline
tasakaal valitseb 20 protsendil organisatsioonidest. Toé6tavatest/tddtanud inimestest 54% Utles, et
nende otseseks Ulemuseks on/oli viimati mees, ja 39%, et see on/oli naine.

— Palgakdérgendust on viimase nelja aasta jooksul kiisinud 30% palgatdétajatest: naised vahem
(26%) kui mehed (33%). 66% neist sai palka juurde. 2016. aastal I6ppesid palgalabirdakimised
veidi tulemuslikumalt: palka sai juurde 72%. Kokku on viimase nelja aasta jooksul palgakdrgendust
saanud (enda voi tddandja initsiatiivil) 62% palgatootajatest: mehed enam (67%) kui naised (58%).

— Mehed ei kisi palka juurde, kuna kdige sagedamini on nad senise palgaga rahul. Naistel jaotuvad
pdhjused vordselt julguse puudumise, palgaga rahulolu ja muude pdhjuste vahel.

Naiste vdrdsem osalemine t66elus annab eeliseid nii ettevdtetele endile kui ka Uhiskonnale tervikuna.
2015. aastal leidis McKinsey Instituut, et kui naised saaksid téoelus osaleda meestega vordsel maaral,
siis lisaks see maailma sisemajanduse koguproduktile 2025. aastaks 28 triljonit dollarit ehk 26%
(Woetzel et al., 2015). Samale jareldusele on jdudnud ka mitmed teised uuringud (ILO, 2019). Naiste
voimalikult suur kaasamine t66turul on majanduslikult kasulik, kuid Eesti jaoks on see ka eluliselt vajalik,
kuna Eesti on vananeva ja vaheneva elanikkonnaga Uhiskond. Seega on oluline, et rohkem inimesi
saaks ja sooviks t6dl kaia ning panustaks seelabi ka riigi sotsiaalstisteemi.

Ettevdtete seisukohast on naiste suurem osalus t66turul kasulik samuti vananeva elanikkonna téttu.
Eestis on juba mdénda aega olnud t66jéu puudus (Urke et al., 2022). Kuna naised on keskmiselt
haritumad (Statistikaamet, 2022a), siis on nende puhul tegemist kvaliteetse t66jdéuga. Kuid mis veelgi
olulisem, suurema naiste osakaalu ja ettevdtte majandusliku edukuse vahel on kindel seos: ettevétetel,
kellel on sootundlik ja naisi kaasav sisekultuur, on 8,9% suurema téenaosusega paremad aritulemused,
ning vordsete voimaluste poliitikaga ettevdtetel on enam 26% tdenaosusega paremad majanduslikud
tulemused (ILO, 2019). Rahvusvaheline Té6organisatsioon (ILO) viitab ka teistele uuringutele, mis on
naidanud, et sooliselt tasakaalustatumal ettevdttel on mitmeid eeliseid: tugevamad juhid, parem koost66
nii juhtide vahel kui ka eri osakondade vahel, mis loob uusi lahendusi, vdimalusi ning kasvukultuuri,
suurem tdendosus jatkusuutlikuks kasumi kasvuks ja stabiilsem tootlus.

Seega on selge, et sooliselt tasakaalukamad té6keskkonnad on kasulikud majandusele ning riigile on
kasulik, et rohkem inimesi t66tab ja teeb seda kauem. See tdhendab, et on vaja ennetada takistusi, mis
voiksid vahendada naiste osakaalu t66turul, nende vdimalusi ja soovi selles osaleda. Nii heaolu
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arengukava 2020-2023 kui ka uus loodav arengukava naevad, et Uks sellistest takistavatest teguritest
vOib olla sooline ebavdrdsus ja diskrimineerimine tddkohal vdi varbamisel. Jargnev peatikk uuribki,
kuidas inimesed ise naevad olukorda td6turul ning kuivdrd tunnetatakse naiste vaartust erinevates
tooelu aspektides, eelkdige vorreldes meestega.

Kajastamist leiab lai ring erinevaid té6eluga seotud aspekte. Alustuseks on toodud t66turu horisontaalse
segregatsiooniga ning palgaléhe ja palkade avalikustamisega seotud hoiakud (vertikaalse
segregatsiooni kohta vaata ptk 7). Seejarel vaadatakse, milliseks hinnatakse naiste ja meeste véimalusi
to0elus, seda nii seoses tdotasu kui ka tddle pihendumise ja juhina té6tamisega. Tootavate vai hiljutise
tootamiskogemusega inimestelt on kisitud selle kohta, kas neid on tddle kandideerimisel
diskrimineeritud v6i on nad kogenud ebavordset kohtlemist td6elus seoses rea erinevate aspektidega.
Viimaks vaadatakse ka todkollektiivi ja juhtkonna soolist tasakaalu organisatsioonides.

4.1 Vordsuse vaartustamine tooelus

4.1.1 Horisontaalse segregatsiooniga seotud hoiakud

Horisontaalse segregatsiooni ilminguna té6turul paistab Eestis teravalt silma, et naised on koondunud
hariduse, tervishoiu ja sotsiaalhoolekande valdkonda ning mehed tehnoloogia, inseneri- ja
tappisteadustega seotud erialadele. Monitooring mddtis seda, kuivord meeste ja naiste hoiakud endiselt
toetavad soolist I16het ameti valikul.

65% elanikest ndustub sellega, et mehed saavad hooldamisega seotud to6kohtadel sama hasti
hakkama kui naised (hinnang 4 v6i 5 palli) (Joonis 40).

Joonis 40. Mehed saavad hooldamisega seotud tookohtadel sama hasti hakkama kui naised (%
koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

m5 - Noéustun taielikult m4 m3 m2 m1-Eindustu Uldse Ei oska oelda

KOIK 2021 38 26 16 9 3

2016 31 26 20 14 5
2013 34 20 23 14 6

22 28 14 7
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20 13
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22 28 14
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Alates 2009. aastast on ndustujate osakaal pidevalt kasvanud. Naised on sellega siiski enam ndus
(70%) kui mehed (59%). 16% meestest ja 8% naistest ei ole vaitega ndus (hinnang 1 véi 2 palli). Kdige
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enam on ndus eesti naised (73%) ning kdige vdhem muust rahvusest mehed (50%). Enam ndustuvad
sellega 15-24-aastased noored (77%), aga ka 25-44-aastased elanikud (69%), ning vahem 75-
aastased ja vanemad (57%).

Samas ollakse veidi vahem ndus sellega, et sotsiaal- ja tervishoiutootajate seas peaks olema
praegusest rohkem mehi: 58% elanikest on nbus (4 vdi 5 palli), sealhulgas 65% naistest ja 50%
meestest (Joonis 41). Kdige enam sooviksid sotsiaal- ja tervishoiutdotajate seas rohkem mehi naha
kdige eakamad, 75-aastased ja vanemad elanikud (68%), samas kui 15—24-aastastest veerand ei oska
hinnangut anda. Eesti naiste hulgas on toetus kdige kérgem (68%), jaades alla keskmise eesti meeste
(52%) ja muust rahvusest meeste seas (46%).

Joonis 41. Sotsiaal- ja tervishoiutootajate seas peaks olema praegusest rohkem mehi (% koigist
vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)
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Noéustumine selle vaitega ajavahemikus 2009-2021 ei naita selget muutuste trendi (jaddes vahemikku
54-61%). Vorreldes 2016. aastaga paistab silma ka suurenenud hoiakuline segadus: ligi viiendik
elanikest ei ole osanud oma arvamust véljendada. Uks péhjus voib olla, et sotsiaal- ja
tervishoiuvaldkonna té6tajaskonna tegelikku soolist jaotust ei teata, mistéttu ei osata ka hinnata, kas
mehi peaks seal té6tama enam.

63% elanikest ndustub (hinnang 4 vdi 5 palli) sellega, et naised saavad tehnilisi oskusi néudvatel
tookohtadel sama hésti hakkama kui mehed (Joonis 42). Vorreldes 2013.-2016. aasta tasemega
(44-46%) on seega ndustumine oluliselt kasvanud (seda ka 15-74-aastaste vordluses). Naistest
tehnoloogiaaladel on viimastel aastatel iha enam raagitud ka meedias, mis selle hoiaku arengut toetab.

Naised leiavad vorreldes meestega sagedamini, et naised saavad tehnilisi oskusi ndudvatel tookohtadel
sama hasti hakkama kui mehed (69% vs. 56%). Keskmisest enam ndustuvad 15-44-aastased (72%)
ning vahem 45-74-aastased (55%). Eestlased ndustuvad enam kui muu rahvuse esindajad: kdige enam
on ndustujaid eesti naiste seas (73%) ning keskmisest vdhem eesti meeste (59%) ning muust rahvusest
meeste (49%) seas.
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Joonis 42. Naised saavad tehnilisi oskusi noudvatel tookohtadel sama hasti hakkama kui mehed
(% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

m5 - Noustun taielikult m4 m3 m2 ®m1-Eindustu Uldse Ei oska delda
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Sellega, et info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate ja teistel tehnikaaladel peaks olema
praegusest rohkem naisi, on néus 48% elanikest (Joonis 43). Naistest ndustub 53% ning meestest
43%. 15-24-aastased noored on selles osas veidi avatumad: vaitega ndustub 56%. Kdige vahem
naevad vajadust naiste osakaalu kasvu jarele tehnikaaladel 45—64-aastased (ndus 43%).

Sarnaselt sellega, et markimisvaarne osa elanikest ei osanud hinnata, kas mehi peaks olema sotsiaal-
ja tervishoiuvaldkonnas enam, ei oska umbes veerand meestest ja naistest hinnata, kas info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate ja teistel tehnikaaladel peaks olema praegusest enam naisi voi mitte.
See naitab madalat teadlikkust sellest, et naisi td6tab nendes sektorites oluliselt vahem kui mehi.

Joonis 43. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate ja teistel tehnikaaladel peaks olema
praegusest rohkem naisi (% koigist vastajatest, n=2147)

m Taiesti ndus ® Pigem ndus ™ Pigem ei ole nbus m Uldse ei ole ndus = Ei oska delda

KOIK 14 35 21 7
MEES [kl 32 23 10

NAINE 16 37 19 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Horisontaalne segregatsioon

Nii Eestis kui ka mujal Euroopas on té6turul valja kujunenud selge horisontaalne segregatsioon ehk
naised ja mehed koonduvad erinevatele tegevusaladele.

Enamik naisi koondub hariduse, tervishoiu ja sotsiaalhoolekande valdkondadesse: 27% naistest ja
5% meestest (EIGE, 2020b). 2021. aastal oli naiste osakaal kdige suurem tervishoius ja
sotsiaalhoolekandes (88%) ning hariduses (83%) (Statistikaamet, 2022b).

Sooline jaotumine on vastupidine tehnilistes tegevusvaldkondades: teaduse, tehnoloogia,
inseneriteaduse ja matemaatika valdkonnas té6tab 10% naistest ja 40% meestest (EIGE, 2019).
2021. aastal oli meeste osakaal Ule 80% kokku neljas tegevusvaldkonnas: ehituses (93%),
maismaaveonduses ja torutranspordis (90%), mootorsdidukite ja mootorrataste hulgi- ja jaemulgis
ning remondis (82%) ning veevarustuses, kanalisatsioonis, jaatme- ja saastekasitluses (80%)
(Statistikaamet, 2022b).

4.1.2 Sooline palgaldhe ja palkade avalikustamine

Soolisest palgalohest on kuulnud 83% elanikest ning neid on oluliselt enam kui 2016. aastal (69%).
Kasv on veidi suuremgi, kui vérrelda vaid 15—-74-aastaste sihtrihma — 16%.

Teadlikkus on naiste ja meeste seas samal tasemel. Teadlikumad on 15—-44-aastased (ligi 90%), vahem
on sellest kuulnud 75-aastased ja vanemad, kellest enamik t66turul enam aktiivsed ei ole (71%).
Eestlased on sdltumata soost oluliselt teadlikumad (91% on palgaldhest kuulhud) kui muust rahvusest
elanikud (67%). Palgaldhest kuulnud elanike osakaal on seda suurem, mida kdrgemasse
sissetulekurthma (netosissetulek leibkonnalikme kohta kuus) nad kuuluvad: alla 500-eurose
kuusissetulekuga elanikest on teadlikud 86% ning kdige kérgemas grupis (1300 eurot kuus ja enam)
92%. Erinevus madalaima ja kérgeima sissetulekuriihma vahel on siiski vaiksem kui 2016. aastal.

54% neist, kes on soolisest palgaléhest kuulnud, peab seda suureks voi vdaga suureks probleemiks
(Joonis 44). Kaarid meeste ja naiste hinnangute vahel on markimisvaarsed: soolist palgaldhet peab
probleemiks 71% teadlikest naistest ning vaid 35% teadlikest meestest (hinnangut ei oska anda 13% nii
meestest kui ka naistest).

K&ige enam peavad seda probleemiks muust rahvusest naised (74%) ning eesti naised (69%), vdhem
tajuvad seda probleemina muust rahvusest mehed (38%) ning eesti mehed (34%). Suureks probleemiks
peavad seda sagedamini 25—-44-aastased (58%) ning vahem 75-aastased ja vanemad elanikud (47%).

Sissetuleku I6ikes hoiakud oluliselt ei erine. Vaid kdrgemasse sissetulekurihma kuuluvad elanikud (Ule
1300 euro kuus leibkonnaliikme kohta) leiavad veidi sagedamini, et palgaldhe ei ole probleem (39% vs.
33% keskmiselt).
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Joonis 44. Kui suur probleem on sooline palgalohe Teie arvates Eestis? (% vastajatest, kes on
kuulnud soolisest palgalohest, n=1820; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

mVaga suur ®mPigemsuur ®mPigemvaike m\Vaga vaike = Eioska delda
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2016 14 50 22 2
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Eesti naine

15

14

Muust rahwusest mees

2021 B4 30 31 13
2016 14 55 21

Muust rahwusest naine

2021 G 58 il
2016 M 55
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Vorreldes 2016. aastaga on nende osakaal, kes palgaldhet probleemiks peavad, markimisvaarselt
kahanenud: 64 protsendilt 54 protsendile (15-74-aastaste seas 55 protsendile). Palgaldéhe on kil
tegelikkuses ka vahenenud: 2016. aastal oli see 20,9% ning 2021. aastal 14,9% (Statistikaamet 2022d),
kuid niikaua, kui see eksisteerib, on see soolise vorddiguslikkuse vaatest probleem.

Naised (sdltumata rahvusest), kelle keskmine brutotunnipalk on vaiksem kui meestel, peavad seda
siiski sama suureks probleemiks nagu viis aastat tagasi, kuid mehed (séltumata rahvusest) naevad
selles vahem probleemi kui 2016. aastal. Monitooring naitas ka, et kasvanud on nende meeste osakaal,
kes leiavad, et naiste positsioon thiskonnas on parem kui meeste oma. Suhtumine palgaléhesse kui
probleemi langeb monitooringus eri kisimuste puhul ilmnenud kategooriasse, mille jargi mehed on
naiste olukorra ja vdimaluste osas optimistlikumad, kui selleks on pdhjust.

Mis puudutab hoiakuid t66tasu vérdsuse suhtes eri soost inimeste puhul, siis on pea kdik elanikud (96%)
Uhel ndul selles, et sama t66 eest peaksid naised ja mehed saama vordset té6tasu (sama t66 all
mdeldakse sama ametikohta: naiteks mees- ja naisGpetaja). Naised on selles veidi enam veendunud
kui mehed. Nii naiste kui ka meeste seas on see hoiak alates 2009. aastast vahehaaval tugevnenud.

Vahem on aga kindlust selles, kas naised ja mehed, kes teevad kiill erinevat, kuid vastutuse,
oskuste ja pingutuse osas vordvaarset t60d, peaksid saama ka vordset tasu. 84% usub, et see
peaks nii olema, kuid 13% ei oska hinnangut anda. Viimaste seas on enam mehi, muu rahvuse
esindajaid ning madalamasse sissetulekurihma kuulujaid. Vordset to6tasu toetavad enam naised,
eestlased ning kolmanda taseme haridusega elanikud.
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Joonis 45. Sugu ja toétasu vordsus (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel
perioodidel 15-74)
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® Ei, mehed peaksid saama rohkem
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Kas naised ja mehed peaksid sama t66 eest saama vordset tootasu?
Sama t606 all méeldakse sama ametikohta: nditeks mees- ja naisbpetaja, mees- ja naisjuht
KOIK 2021

2016
2013
2009

®
S © ©
© o e oIS o o
o) oo
©
™ = ()'ICA_> (ﬂ@w
< N

©

MEES 2021
2016
2013
2009

©

(0]

NAINE 2021
2016
2013
2009

o1 O

94 3

Kas naised ja mehed, kes teevad kiill erinevat, kuid vastutuse,
oskuste ja pingutuse osas vordvaarset tood, peaksid saama vordset tasu?
KOIK
MEES
NAINE

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uks soolist palgaldhet vahendav abindu on palkade labipaistvus ehk palkade avalikustamine nii
organisatsiooni sees kui ka valjaspool. Palkade avalikustamine aitab ennekdike kaasa just
haavatavamate gruppide (sh naised) palgatdusule (Aavik et al, 2020). Sellega, et Eestis oleksid palgad
avalikud (ka erasektoris), et tagada vordne palk vordse t66 eest, on ndus on 63% elanikest:
sealhulgas pooled neist on ndus palkade avalikustamisega organisatsiooni sees ja pooled sellega, et
palgad oleksid avalikud kdigi jaoks (Joonis 46). Naiste ja meeste hoiakud ei erine: néus on 62%
meestest ja 64% naistest. Ligi veerand elanikest (24%) on palga avalikustamise vastu. Vastuseisjate
seas on enam mehi (27%), 45—-64-aastasi (28%) ning neid, kes kuuluvad kérgemasse sissetulekuriihma
(Ule 1300 euro kuus pereliikme kohta). Organisatsioonisiseselt palkade avalikustamist toetavad naised
veidi enam kui mehed; 15-24-aastased keskmisest enam ja 45-64-aastased keskmisest vahem.
Ettevotjad-tooandjad aga palkade avalikustamist niivdrd ei soosi: 48% neist on selle vastu, mida on
kaks korda enam kui palgatdétajate seas (24%).
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Vorreldes 2016. aastaga on toetus palkade avalikustamisele kasvanud 8 protsendipunkti vorra; kasv
on toimunud nii naiste kui ka meeste seas. Vastuseis on kahanenud Uhelt poolt toetuse kasvu, aga
teiselt poolt ka seisukoha puudumise najal.

Joonis 46. Kas Te oleksite ndus, et Eestis oleksid palgad avalikud (ka erasektoris), selleks et
tagada vordne palk vordse too eest? (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+,
varasematel perioodidel 15-74)

m Jah, oleksin ndus, et palgad oleksid asutuse-siseselt avalikud
m Jah, oleksin ndus, et palgad oleksid avalikud koigile
® Ei, ma ei oleks néus

Ei oska 6elda

KOIK 2021 32 31 24
2016 24 31 37

MEES 2021 29 32 27
2016 26 30 37

NAINE 2021 31 21

2016 22 32 36
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Palgavahemike avalikustamine téokuulutustes julgustab palgalabirddkimiste pidamist (Government
Equality Office, 2018). Sellest on ennekdike vdita naistel, kuna nad laskuvad palgaldbirddkimistesse
vaiksema tbendosusega. Avalikustatud palgavahemik vaib julgustada palgalabiraakimisi pidama, kuna
viitab, millele on maistlik loota. Samuti on see mark td6andja avatusest labiradkimisi pidada.

92% elanikest leiab, et té6kuulutustes peaksid olema margitud palganumbrid/palgavahemikud
(Joonis 47). Palgatdotajatest soovib neid naha 95%, kuid ettevétjad-tdéandjad pooldavad
palgavahemike avaldamist vahem (87%).

Meeste ja naiste hoiakud oluliselt ei erine. Ajalises vordluses 2016. aastaga on mehed palgavahemike
avaldamise osas muutunud avatumaks.
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Joonis 47. Kas tookuulutustes peaks olema méargitud palganumbrid/palgavahemikud? (% koigist
vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

= Jah mEj Ei oska delda
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Sooline palgalohe Eestis ja Euroopas

Eesti Panga toimetistes ilmus 2021. aastal huvitav uurimus soolisest palgaléhest alates Ndukogude
Liidu 16pust (Merikull & Tverdostup, 2021). Eesti t66turu uuringu andmete pdéhjal leiti, et sooline
palgaléhe on markimisvaarselt vahenenud: 41 protsendilt 1989. aastal 20 protsendile 2020. aastal.
Uurijate hinnangul teeb see Eestist suurima palgaléhega riigi nii Ndukogude Liidus kui ka pikka aega
Euroopa Liidus. Soolise palgaldhe Uks pohjustest paistab olevat tegevusala ja mitte niivord
ametikoht vdi haridus. Siiski jaab parast demograafiliste, hariduse, tédandja, ametikoha ja
tegevusala tunnuste kérvalejatmist osa Idhest endiselt alles ja sellele ei ole selgitust. Eestis oli see
1989. aastal 32% ning 2020. aasta esimeses kvartalis 17%. Uurijad leidsid, et Uksnes sooliste
hoiakutega seda selgitada ei saa.

Statistikaameti andmetel langes 2021. aastal sooline palgaléhe 15 protsendile (Statistikaamet,
2022¢). Eurostati andmetel on palgaldhe Eestis 21%. Suurem on palgaléhe ainult Latis (22%)
(Eurostat, 2022b). Madalaima soolise palgaldhega on Luksemburg (0,7%). Euroopa Liidu keskmine
on 13%. Eurostati andmetel on palgaldhe ménevérra suurem kui Eesti Statistikaameti andmetel,
kuna nad ei vota arvesse alla 10 todtajaga ettevotteid ja jatavad statistikast valja ka moned
tegevusalad (Sotsiaalministeerium, 2020). Samas vdimaldab see rahvusvahelist vérreldavust.

4.2 Tajutud véimalused to6elus

Vastajatel paluti anda Uldine hinnang sellele, kui vordsed on naiste ja meeste voimalused tddelus, aga
ka tdpsemalt nende vdimalustele seoses t6dtasuga, t66le pihendumise ja juhina té6tamisega.

Uldine hinnang naiste ja meeste vordsetele véimalustele todelus niitab, et meeste vdimalusi
peetakse natuke vbi margatavalt paremaks kui naistel (59%) (Joonis 48). Naiste vdimalusi peab
paremaks vaid 4% ning 28% elanikest leiab, et vdimalused on naistel ja meestel vérdsed.

Taaskord on méargata ka mitmetes muudes kisimustes ilmnenud suundumust, et mehed peavad naiste
vBimalusi paremaks kui naised ise: 41% meestest ja vaid 17% naistest peab naiste-meeste vdimalusi
vordseks ning 8% meestest ja 1% naistest peab naiste vdimalusi paremaks. Samas peab meeste
vbimalusi t66turul paremaks 72% naistest ja 43% meestest. Rahvus selles kiisimuses olulist rolli ei
mangi: Uhtemoodi peavad meeste vbimalusi paremaks nii eesti kui ka muust rahvusest naised, samas
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kui mehed séltumata rahvusest leiavad vérdselt, et meeste vdimalused on paremad vdi on véimalused
naistega vordsed.

Need vastajad, kellel on t66l juhtimiskohustusi, leiavad harvem, et meeste vdimalused on vérreldes
naistega paremad (52% vorreldes 64%-ga neist, kel pole juhtimiskohustusi) ja sagedamini, et
vbimalused on vdrdsed (34% vs. 24%). Ettevdtjad-tddandjad (kui osa juhtimiskohustusega vastajate
grupist) leiavad samuti veidi sagedamini kui palgatddtajad ja iseendale t6dandjad, et meeste ja naiste
vbimalused on vordsed — 39%.

Ajalises vordluses perioodil 2009-2021 ei ole selgesuunalisi muutusi selles kiisimuses aset leidnud.
Meeste hoiakud on sel perioodil kill veidi kdikunud, kuid on 2021. aastal samad nagu 2009. aastal.
Naised tunnevad iGiha vahem, et neil on meestest paremad vdimalused: kui 2009. aastal leidis seda veel
6%, siis 2021. aastal vaid 1% (valides variandi, et véimalused on natuke paremad). Ulejaanud naiste
antud hinnangud on aasta-aastalt kéikunud ja ei moodusta selget trendi.

Joonis 48. Kuidas Teile tundub, kas naistel ja meestel on t66elus vordsed véimalused? (%
koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

m Naistel on margatavalt paremad véimalused kui meestel

= Naistel on natuke paremad vdimalused kui meestel
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Mis puudutab naiste ja meeste vbéimalusi t66tasu osas, siis kdige sagedamini tajutakse, et mehed ei
noustu tavaliselt td6tama nii madala palga eest kui naised (80% on ndus) ning mehed té6tavad
enamasti ametikohtadel, kus on kérgemad palgad (74% on ndus). Sellega vorreldes leitakse
harvem, et té6andjad tasustavad meestéotajaid naistoodtajatega vorreldes tavaliselt korgemalt,
pidades mehi peretoitjateks (53% on ndéus), vbi naiste t66d vaartustatakse tavaliselt vihem kui
meeste t66d (52% on ndus) (Joonis 49). Siin on tajutav hoiak, nagu oleks see meeste endi valida ja
teha, et nende tootasu on kérgem, samas kui té6andjate roll on vaiksem. Nende vaidete puhul on
suurem ka elanike osakaal, kes ei oska hinnangut anda.
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Joonis 49. Hoiakud naiste ja meeste vbimaluste suhtes té6turul seoses tdéotasuga. (% koigist
vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

m Taiesti ndus ® Pigem ndus = Pigem ei ole ndus m Uldse ei ole ndus = Ei oska delda
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Naiste seas on vorreldes meestega enam neid, kes leiavad, et mehed téotavad kérgema palgaga
ametikohtadel (80% vs. 67%) ning et mehed ei ndustu tddtama nii madala palga eest kui naised (88%
vs. 70%). Sellised on naiste ja meeste hoiakud rahvusest séltumata. Meestest leiavad 25-44-aastased
teistest sagedamini, et mehed té6tavad kdérgepalgalistel ametikohtadel (73%), naiste hoiakutes vanus
selget rolli ei mangi. Kill aga tunnevad teise taseme haridusega naised sagedamini, et mehed t66tavad
kérge palgaga ametikohtadel (83%).

Vérreldes 2009.—2016. aastaga on néustumine mélema vaadeldud hoiakuga veidi vdhenenud ja seda
ka vaadates vaid 15—-74-aastaste vanuseriihma.

Naised leiavad meestest oluliselt sagedamini, et té6andjad tasustavad meestdotajaid vorreldes
naistdootajatega tavaliselt korgemalt (65% vs. 40%) ning naiste t66d vaartustatakse tavaliselt vihem
kui meeste t166d (65% vs. 37%). Eriti tunnevad seda, et tddandjad tasustavad meestddtajaid tavaliselt
kérgemalt, muust rahvusest naised — 69% —, samas kui eesti meestest leiab seda vaid 37%.

Vaadates ajalist trendi alates 2009. aastast, siis on ndustumine selgelt vahenenud sellega, et
tédandjad tasustavad mehi paremini. Ndustumine sellega, et naiste t06d vaartustatakse vahem, oli
2013.-2016. aastal vahemikus 58—60% ning on 2021. aastal samal tasemel nagu 2009. aastal (toona
54%).
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Lisaks t6dtasuga seotud voimalustele vaatles monitooring hoiakuid ka meeste ja naiste juhiomaduste,
karjaarile pihendumise ja topelt koormuse suhtes.

Mehi peab paremaks juhiks kui naisi 27% elanikest ning 60% sellega ei ndustu. Mehed ndustuvad
sellega veidi enam kui naised (30% vs. 24%). Sealhulgas kdige rohkem usuvad meesjuhtide paremusse
muust rahvusest mehed (34%) ning kdige vahem eesti naised (22%). 15-24-aastastased noored on
vaitega vahem ndus (19%) ning 75-aastased ja vanemad noéustuvad kdige enam (37%). Need, kelle
otsene ulemus on voi oli vimati naine, leiavad harvem, et mehed on paremad juhid (22%), ning
sagedamini, et see nii ei ole (68%). Meessoost Ulemusega elanike hoiakud ei erine keskmisest.

Naisi peab sama piihendunud téé6tajateks kui mehi 89% elanikest. Naiste ja meeste hoiakutes on
vaike erinevus: vaitega ndustub 92% naistest ning 86% meestest. Neid mehi, kes ei ndustu sellega, et
naised on sama puhendunud t66tajad, on kaks korda enam kui naisi (8% vs. 4%). Enim on naiste vérdse
puhendumusega t6dle ndus eesti naised (93%) ja kbige vahem muust rahvusest mehed (77%).

Selles, et mehed seavad elus karjadri sagedamini esikohale kui naised, on veendunud 73%
elanikest. Naised leiavad seda sagedamini kui mehed: 78% naistest ja 67% meestest. Mehed vdrreldes
naistega ei oska sagedamini oma sookaaslaste kaitumisele hinnangut anda (12% ei osanud hinnata vs.
7% naistest). Selles kiisimuses jookseb selge hoiakute erinevus nooremate ja vanemate vahel. 15—-44-
aastastest ligi kaks kolmandikku (66%) ndustub sellega, et mehed prioriseerivad naistest sagedamini
karjaari, samas kui 65-aastastest ja vanematest leiab nii 83%. Enam on neid, kes vaitega ndustuvad,
kolmanda taseme haridusega inimeste seas (79%) vorreldes esimese taseme haridusega elanikega
(64%). See erinevus voib olla tingitud sellest, et ootused t66- ja pereellu panustamise osas on erinevad.

73% elanikest ndustub, et naistel on kahekordne t66koormus: erinevalt meestest to6tavad nad nii
kodus kui ka tool. Naised naevad seda kisimust teisiti kui mehed: 87% neist tajub naistel lasuvat topelt
koormust, samas kui meestest oskab seda margata 57%. Selles kiisimuses naevad noored ja vanad
asju erinevalt: noortest (15-44 a) on vaitega ndus 65%, kuid 65-aastastest ja vanematest juba 86%.
K&ige enam on naiste topelt koormuse olemasoluga néus muust rahvusest naised (93%) ning kdige
véahem eesti mehed (53%). Eesti naistest tunnistab naiste kahekordset t6okoormust 84% ning muust
rahvusest meestest 68%.

Vaitega, et olukorras, kus tookohti on viahe, on meestel suurem digus t6ole kui naistel, on ndus
26% elanikest, sealhulgas 33% naistest ja 17% meestest. Kdige vahem on ndustujaid 15—44-aastaste
seas (18%), kdige enam 65—74-aastaste hulgas (42%) ning ka 75-aastased ja vanemad on keskmisest
enam ndus (34%). Rahvustevaheline erinevus taandub sellele, et muust rahvusest naised on kdige
enam ndus meeste eelisdigusega tddle (50%) ning eesti mehed keskmisest vahem (14%). Eesti naiste
ja muust rahvusest meeste hoiakud kattuvad: veerand neist tunnustavad meeste eelisdigust. Seega
toetab eesti mees igati naiste digust t66d teha, samas kui naised ise on rohkem valmis seda digust
meestele loovutama. Meeste eelisdigust td6le toetavad enim 60-74-aastased naised (51% ndustub)
ning kdige enam on selle vastu 50-59-aastased mehed (76% ei ndustu).
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Joonis 50. Hoiakud naiste ja meeste hoiakute suhtes t66turul seoses karjaarile pihendumise ja
juhtimisega (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

B Taiesti nGus m Pigem ndus = Pigem ei ole ndus m Uldse ei ole ndus = Ei oska delda
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20
24
YA
28
Naised on sama piihendunud té6tajad kui mehed
2021 53 36

54 33
47 44
Y 36

Mehed seavad elus sagedamini karjaari esikohale kui naised
2021
2016 33 42 13 7
2013 34 48 13
2009 38 38 16 4

Naistel on kahekordne tookoormus: erinevalt meestest tootavad nad nii kodus kui t60l

2021
2016
2013
2009

Kui tookohti on vdhe, on meestel suurem 6igus tédle kui naistel
2021 [t 18 25 33

2016 14 22 26 26
2013 [EE 25 32 24
2009 14 24 28 25

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ajalistest trendidest paistab silma, et 2009.—-2021. aasta I6ikes on vahenenud néustumine sellega, et
mehed on paremad juhid kui naised (43% — 27%). Oluliselt on vahenenud ka nende elanike osakaal,
kes leiavad, et td6kohtade vahesuse korral on meestel suurem eelisdigus tddle kui naistel. See naitaja
pisis 2009.—2013. aastal 36—-38% vahemikus ning on niud langenud 26 protsendile. Eesti 20—64-
aastaste naiste to6hdive maar on Uks Euroopa Liidu kdrgemaid (2021. aastal 77,5%) (Eurostat, 2021)
ning praeguses olukorras, kus raagitakse té6jdoupuudusest, on, ja seda eriti noorematel inimestel,
keeruline ette kujutada, et t66tamise digus tuleks loovutada meestele.

Samuti ollakse nelja monitooringu tulemuste I6ikes iha vahem ndus sellega, et naistel on kahekordne
tookoormus (86% — 73%). Vorreldes 2016. aastaga on nii eesti kui ka muust rahvusest naiste hoiakud
naiste topelt koormuse osas jaanud samaks, kuid mehed, ennekdike eesti mehed, ndustuvad vahem
sellega, et naistel on topelt koormus (eesti mees 66% — 53%; muust rahvusest mees 74% — 68%).
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4.3 Diskrimineerimine toole kandideerimisel

Monitooringu raames uuriti selle kohta, kui levinud on t66le kandideerides t66tajalt tema pereelu kohta
kisimuste kulsimine. Soolise vdrddiguslikkuse seadusega ei tohi tddandja varbamisel lahtuda
kandideerija soost ning kohelda teda ebasoodsamalt seoses raseduse, slinnitamise, lapsevanemaks
olemise, perekondlike kohustuste taitmise voi muude soolise kuuluvusega seotud asjaoludega.

Diskrimineerimise kogemuse kohta tddle kandideerimisel kisiti neilt, kes tootasid kusitlushetkel, olid
tddtanud viimase 7 péeva voi 12 kuu jooksul.

K&ige sagedamini on tddintervjuudel paritud laste olemasolu vdi vanuse kohta (44%), aga kisitud on
ka perekonnaseisu (37%) ning kavatsust ldhiajal lapsi saada (15%) (Joonis 51). Perekonnaseisu on
meestelt ja naistelt kisitud sama sageli, kuid laste olemasolu ja vanust ning kavatsust Iahiajal lapsi
saada kisitakse naistelt sagedamini kui meestelt. Neist viimast kisitakse naistelt ligi kolm korda
sagedamini kui meestelt.

Sagedamini on neid kiusimusi kisitud 30-39-aastastelt naistelt. Enam on seda kogenud muust
rahvusest naised: 61% toob valja laste olemasolu, 44% perekonnaseisu ja 24% laste saamise
kavatsuse kohta kiisimist. Perekonnaseisu ja laste olemasolu/vanust on enam kisitud 40-49-aastastelt
meestelt, kavatsust lahiajal lapsi saada 20—29-aastastelt meestelt.

Joonis 51. Kas t6dle kandideerimisel on Teie kdest kisitud ...? (% vastajatest, tootasid kiisitluse
ajal voi olid tootanud sellele eelneva 12 kuu jooksul, n=1589; 2021. aastal 15+, varasematel
perioodidel 15-74)

KOIK MEES NAINE

Teie perekonnaseisu
2021 37% I s6% I 3%
I 53%

2016 sovo [N 47%
2013 sao0 [N 5200 [N 64%
I 52%

2009 45% I 9%
laste olemasolu v6i nende vanust

2021 44% s a7

2016 8% N 1% P 4%

2013 s57% [ 5 D 5%

2009 43% P % P s5%
kavatsust lahiajal lapsi saada

2021 15% B s% 22w

2016 15% B 1% B 20%

2013 13% B &% I 21%

2009 12% B 5% P 18%

P 52%

Perekonnaseisu ja laste olemasolu vdi saamise kohta kisimine on diskrimineerimine ja sellisel kujul
soolise vorddiguslikkuse seadusega vastuolus. Samas asjaolu, et selliste kiisimuste adressaadid on
eelkdige naised, naitab tédandjate endiselt jonnakalt plsivaid stereotllpseid arusaamu, et lastega
tegelevad ainult v6i ennekdike naised ning see vbib saada takistuseks todle plihendumisele. Kahes
monitooringus — 2013 ja 2016 — oli margata, et naised (aga ka mehed) kogesid td6dle kandideerimisel
kiisimusi perekonnaseisu ning laste olemasolu ja vanuse kohta enam kui 2009. aasta monitooringus.
2021. aasta monitooring naitab, et perekonnaseisu kohta on uuritud vahem nii naiselt kui ka meestelt.
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Laste olemasolu voi vanuse kohta kusitakse umbes sama sageli kui 2009. aastal. Samuti kisitakse laste
saamise kavatsuse kohta endiselt sama palju kui 2009. aastal: see naitaja on pilsinud stabiilsel tasemel
ning veidi enam on seda kahe viimase monitooringu andmetel kusitud ka meestelt, mis vdib olla seotud
sellega, et mehed kasutavad tasapisi Gha enam isa- ja vanemapuhkusele jaamise véimalusi.

4.4 Ebavordne kohtlemine tookohal

Jargnevalt on analludsitud, kui sageli ja millega seoses on need, kes kisitlushetkel voi sellele eelneva
12 kuu jooksul tdétasid, viimase nelja aasta jooksul tajunud pdhjendamatut ebavordset kohtlemist
vorreldes teiste tootajatega tulenevalt oma soost.

Tulemuste télgendamisel on oluline silmas pidada, et ebavordse kohtlemise tajumine on vaga
subjektiivne: mis ihele on ebavdrdne kohtlemine, ei pruugi teist inimest hairida ega silmagi torgata.

Tulemused naitavad, et naised kogevad ebavordset kohtlemist kdige sagedamini seoses td6tasuga
(21% olulisel vdi mdéningal maaral), tdokoormuse jagunemisega (21%) ning lisatasude ja preemiate
saamisega (20%) (

Joonis 52). Mehed toovad koige sagedamini ebavordsust valja seoses tdokoormuse jaotumise
(16%), aga ka tédtasu (10%) ning lisatasude ning preemiate maaramisega (11%). Siiski toovad mehed
neid valdkondi valja harvem kui naised. Ainuke valdkond, kus naised ja mehed on ebavérdsust kogenud
sama palju, puudutab t66suhte iseloomu (nt tdhtajaline voi tahtajatu leping): 7% naistest ja 6% meestest.

Koigis ulejaanud valdkondades on naised kogenud ebavdrdsust enam kui mehed. Tddalaste
soodustuste (nt ametiauto, telefon) ja teabe saamisel, edutamisel, véimalusel korraldada ja teha
iseseisvalt oma t66d on ebavdrdset kohtlemist kogenud naisi vorreldes meestega umbes kaks korda
enam. Vaiksemad on kaarid koolitustele paasemisel td6andja kulul (11% naistest vs. 7% meestest on
kogenud ebavordsust).

Rahvust anallisides ilmneb, et kdigis vaadeldud valdkondades laheb kdige paremini eesti meestel,
kellest umbes 80% voi enam Utleb, et nad pole ebavdrdset kohtlemist tddkohal kogenud. Eesti naiste
puhul eristuvad to6tasuga seotud hinnangud: nad valjendavad keskmisest sagedamini ebavdrdse
kohtemise kogemust (19%), aga ka teadmatust, kas neid on ebavoérselt koheldud (15%). Kdéige
sagedamini tajuvad ebavoérdset kohtlemist muust rahvusest naised, kes on kdigis aspektides toonud
ebavordse kohtlemise kogemust sagedamini valja: kdige sagedamini on nad seda tundnud seoses
td6koormuse jagunemise ning erialaste oskuste ja teadmiste hindamisega (mdélemal juhul 27%) ning
kdige vahem seoses tdédsuhte iseloomuga (12%).

Kui anallisida tulemusi naiste hulgas hariduse l6ikes, siis paistab silma, et just esimese taseme
haridusega naised ei oska sagedamini hinnata, kas nad on kogenud ebavdrdset kohtlemist seoses
tootasuga, lisatasude ja preemiatega, tddalaste soodustustega, td6Osuhte iseloomuga, iseseisva
toéokorralduse vdimalusega ning erialaste teadmiste ja oskuste hindamisega. Umbes viiendik on jatnud
hinnangu neile aspektidele andmata. Madalam haridustase vdib olla seotud madalama teadlikkusega
sellest, mis on ebavdrdne kohtlemine.

Meeste hulgas on 30-39-aastased toonud sagedamini valja, et nad ei ole Uildse kogenud ebavérdset
kohtlemist seoses tdoalaste soodustuste saamise, koolitustele paasemise, t60suhte iseloomu ning
tootulemuste hindamisega. 20-29-aastased mehed toovad valja ebavordset kohtlemist seoses
todkoormuse jagunemisega, mida on kogenud umbes veerand neist. Sarnaselt naistega ei ole umbes
viiendik esimese taseme haridusega meestest osanud hinnata, kas neid on ebavdrdselt koheldud
seoses lisatasude ja preemiatega, tddalaste soodustustega, koolitustele paasemisega, teabe
saamisega, tddkoormuse jagunemisega, edutamisega ning erialaste oskuste ja teadmiste hindamisega.

Ajalistest muutustest paistab silma, et nii naised kui ka mehed on perioodil 2013-2021 tha enam
tajunud ebavdrdset kohtlemist vdi oskavad seda enam margata seoses tdokoormuse jagunemisega:
kasv meeste puhul 9% — 16% ja naiste puhul 12% — 21%. Seda vdéib olla vdimendanud
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koroonapandeemia. Naised on ha enam marganud ebavdrdsust ka seoses edutamisega (9% — 18%)
ning tddalaste soodustuste saamisega (8% — 13%).

Joonis 52. Méeldes oma praegusele voi viimasele tookohale, kas Te olete viimase NELJA aasta
jooksul kogenud pohjendamatut ebavordset kohtlemist teiste tootajatega vorreldes, kuna olete
naine/mees (% vastajatest, kes tootavad v6i on tootanud viimase 12 kuu jooksul, n=1589)

MEES NAINE
m Olulisel maaral = Méningal maaral = Uldse mitte Ei oska 6elda
Tootasu (palga maaramine, tostmine, karpimine)
2021

2016 Z 82
2013

Lisatasude ja preemiate saamine

5/ 16 73
3 11 80

2021 Ef 78 ) 66
Tooalaste soodustuste saamine (nt. ametiauto, telefon)
2021 10

2016
2013

Koolitusele padsemine (to6andja kulul)

2021

2016

2013 83
Teabe saamine (nt. td6ga seotud muudatustest)

2021

2016 510 80

2013
Tookoormuse jagunemine (nt. naised / mehed paasevad kergemalt)

2021

2016

2013
Edutamine (karjaariredelil edenemine)

2021

2016

2013
Toosuhte iseloom (nt. tahtajaline voi tahtajatu leping)

2021 25 79

2016

2013 B3 8 |
Tootulemuste hindamine

2021

2016

2013
Voimalus korraldada ja teha iseseisvalt oma to6d

2021 4 12 73

2016

2013 B 83
Erialaste oskuste, teadmiste hindamine

2021

2016

2013 > 11 81
0% 50% 100086 50% 100%
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4.5 Tookoha sooline mitmekesisus

Selles alapeatikis on vaadatud téokoha soolist mitmekesisust puudutavaid aspekte nagu
juhtimiskohustusega td6tajate, juhtkonna ja téokollektiivi sooline tasakaal. Neid kiisimusi kisiti elanikelt,
kes kisitluse ajal todtasid vdi olid tootanud viimase 7 paeva vdi 12 kuu jooksul. Selliste vastajate osakaal
oli 73% kogu valimist, sh 64% td6tas kisitlushetkel vdi sellele eelnenud 7 paeva jooksul. Tootavatest
voi t6Otanud vastajatest 52% on mehed ja 48% naised.

45.1 Juhtimiskohustus

Statistikaameti andmetel oli 2021. aastal juhtidest 41% naised ja 58% mehed (Statistikaamet, 2022c).
Monitooringu andmetel on véi oli juhtimiskohustusi 45 protsendil vastajatest. Seda on oluliselt enam kui
2016. aastal, mil juhtimiskohustuse olemasolu markis 25% vastajatest. 2016. aasta monitooringus
tapsustati antud kiisimuse juures, et juhtimiskohustus tdhendab vahemalt Uhe t66taja eest vastutamist
ning ei hdlma naiteks kvaliteedikontrolli véi konsultandi t66d ega ajutiselt puuduva Glemuse asendamist.
Kuna 2021. aasta monitooringu ankeedis neid tapsustusi ei olnud, siis on vastajad juhtimiskohustust
seekord tdenaoliselt tdlgendanud laiemalt.

Juhtimiskohustus oli meestel sagedamini kui naistel: vastavalt t6i seda valja 53% meestest ja 36%
naistest. 2016. aastal oli kitsama tdlgenduse jargi juhtimiskohustus 30 protsendil meestest ja 21
protsendil naistest. Palgatdotajatest omas juhtimiskohustusi 42% ja ettevdtjatest-tddandjatest 76%. Ka
vabakutselistest ja FIE-dest 52% margib endal olevat juhtimiskohustuse.

Meeste seas kasvab juhtimiskohustustega inimeste osakaal kuni vanuserihmani 50-59, kellest 61%
on juhtimiskohustusega, ning seejarel hakkab vahenema. Samuti on juhtimiskohustus seda
tdenaolisem, mida harituma inimesega on tegu: esimese taseme haridusega meestest on
juhtimiskohustusega 33% ja kolmanda taseme haridusega meestest 64%.

Naiste seas on juhtimiskohustusega inimeste osakaal vaiksem alla 30-aastaste seas (22%) ning kdige
suurem vanusevahemikus 45-64 (42%). Ka naistel kasvab juhtimiskohustuse esinemise téenaosus
haridustaseme kasvades: esimese taseme haridusega nhaistest on meestega sarnaselt
juhtimiskohustusi 32 protsendil ning kolmanda taseme haridusega naistest 42 protsendil. Seega on
kérgemalt haritud naistel juhtimiskohustusi vahem kui kérgemalt haritud meestel.

Juhtimiskohustusega vastajatelt kisiti nende otseses alluvuses olevate tdotajate arvu. 35 protsendile
juhtimiskohustusega tdé6tajatest allus vahem kui 5 tddtajat ning 34 protsendile 5-10 tddtajat; 17
protsendile 11-20 td6tajat ning Ule 20 t66taja allus 16 protsendile. Meestel ja naistel alluvate arvus
olulisi erinevusi ei olnud, mediaanvaartus oli mélema soo puhul 6. Vérreldes 2016. aastaga on vastajate
seas enam suurema alluvate arvuga juhtimiskohustusega to6tajaid.

45.2 Tootajaskonna ja juhtkonna sooline tasakaal

Tootavatest inimestest veidi tle poole (53%) to6tas alla 50 téétajaga organisatsioonis, 50—-199 té6tajaga
organisatsioonis tddtas viiendik ning 200 v6i enama tddtajaga organisatsioonis 28% (Joonis 53).
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Joonis 53. Kui suures organisatsioonis Te tootate/tootasite? (% vastajatest, tootasid kiisitluse
ajal voi olid to6tanud sellele eelneva 12 kuu jooksul, n=1589; 2021. aastal 15+, varasematel
perioodidel 15-74)

m 1-9 tootajat
10-49 tootajat
50-199 tootajat

m 200-249 tootajat

m 250 ja enam tootajat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vorreldes 2016. aastaga on valimis vahem koéige vaiksema tdotajate arvuga (1-9 tooétajaga)
organisatsioonides to6tavaid inimesi (22% vs. 27%) ning enam vahemalt 250 t66tajaga organisatsioonis
tootavaid inimesi (23% vs. 17%). 2021. aastal té6tas mehi vorreldes naistega veidi enam 1-9 t66tajaga
organisatsioonis (24% meestest vs. 19% naistest) ning veidi vahem 50-199 t66tajaga organisatsioonis
(17% meestest vs. 21% naistest ). Viimasel juhul oli see nii ka 2016. aastal (13% meestest vs. 22%
naistest).

Eesti to66turg on segregeeritud horisontaalselt nii, et mehed ja naised té6tavad erinevates valdkondades.
See mdjutab ka to6tajaskonna soolist koosseisu organisatsioonide sees. 2021. aasta monitooringu
tulemused kinnitavad, et endiselt jagunevad organisatsioonid meeste ja naiste suurema osakaaluga
organisatsioonideks: naiste suurema osakaaluga on 43% organisatsioonidest, meeste suurema
osakaaluga 34% ja sooliselt tasakaalus 19% organisatsioonidest (Joonis 54). 52% meestest
tootab/tdotas viimati organisatsioonis, kus olid kdik mehed voi oli neid vahemalt 60%, ning 22% td6tas
naiste suurema osakaaluga organisatsioonides. Naistest t66tab/tddtas 65% organisatsioonides, kus
enamik vdi kdik olid naised, ning 14% organisatsioonis, kus oli meeste suurem osakaal. Kokkuvottes —
naised tddétavad suurema téendosusega seal, kus on rohkem nende sookaaslasi, ning vaiksema
tdendosusega meestekeskses organisatsioonis. Enamik mehi té6tab samuti seal, kus on ulekaalus
mehed, kuid vérreldes naistega veidi enam ka sooliselt tasakaalus véi naiste suurema osakaaluga
kollektiivides. 82% naistest t66tab naistekeskses voi sooliselt tasakaalus organisatsioonis, samas kui
74% meestest t66tab meestekeskses vOi sooliselt tasakaalus organisatsioonis. Rahvus selles
kiisimuses rolli ei mangi.

Vorreldes 2016. aastaga on meeste suurema osakaaluga organisatsioonis té6tavate meeste osakaal
vahenenud 18% vdrra, kuid naiste suurema osakaaluga organisatsioonides to6tavate naiste osakaal on
jaénud samaks. See voib olla seotud sellega, et oskus- vdi lihttddlisena (sinikraena) td6tavad mehed ei
vastanud monitooringu pikale veebiankeedile nii hasti, kuid just selliseid tdolisi koondavates ettevotetes
on sooline tasakaal Uhele voi teisele poole kaldu. Monitooringu tulemused naitavad, et esimese taseme
haridusega inimesed to6tavad sagedamini organisatsioonides, kus kdik on mehed (14%). Selliseid
tookollektiive, kus kdik on mehed, on oluliselt enam ka vaiksemate, 1-9 té6tajaga organisatsioonide
seas (20%), samas kui enam kui 50 tdotajaga ettevotetest on neid vaid 2%. See, et 2021. aasta
monitooringule vastanute seas oli vorreldes 2016. aastaga veidi enam suuremates organisatsioonides
too6tavaid inimesi, vdib samuti sellele tulemusele méju avaldada.
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Joonis 54. Tookollektiivi ja organisatsiooni juhtkonna sooline tasakaal (% vastajatest, to6tasid
kiisitluse ajal voi olid to6tanud sellele eelneva 12 kuu jooksul, n=1589; 2021. aastal 15+,
varasematel perioodidel 15-74)

m Kdik on mehed
m Enamus on mehed (mehi on 60% vdi enam)
= Mehi ja naisi on umbes vordselt
® Enamus on naised (naisi on 60% v6i enam)
m Kdik on naised
u Ei ole kollektiivi

Ei oska delda

Milline on/oli Teie organisatsioonis (tookollektiivis), kus Te viimati tootasite meeste ja naiste osakaal?
KOIK 26 19 37 6 2
27 14 33 7 3

24 13 36 9 |8

30 12 34 8 2

13

Kas Teie organisatsiooni juhtkonnas on/oli enam mehi vo6i naisi?
KOIK 2021 19 29 20 15 9 3
2016 28 29 17 12 10 2

2013 25 28 14 16 10 4
2009 27 31 14 13 9 2

MEES 26 34 19 10 33
NAINE 10 24 21 20 15 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tootavate inimeste vastuste podhjal on organisatsioonide juhtivtootajate seas enam mehi: 48
protsendil organisatsioonidest, sh ainult mehed 19% (Joonis 54). Naiste osakaal juhtkonnas on suurem
24 protsendil organisatsioonidest ning sooline tasakaal valitseb 20 protsendil organisatsioonidest.
Mehed té6tavad sagedamini organisatsioonides, kus juhtivtdotajate seas on enam mehi kui naisi: 60%
meestest téo6tab organisatsioonis, kus juhtivtédtajate seas on enamik voi kdik mehed, ning 36% naistest
to6tab naiste suurema osakaaluga juhtkonna all. Sooliselt tasakaalus juhtkonnaga organisatsioonides
tootab vordselt viiendik meestest ja naistest. Sarnaselt olukorrale téokollektiivi soolise tasakaaluga ei
mangi rahvus ka siin rolli.

Positiivne on see, et vahehaaval on perioodil 2009-2021 kasvanud selliste organisatsioonide osakaal,
mille juhtkonnas on naisi ja mehi vdrdselt (14% — 20%), ning vahenenud nende osakaal, kus juhtkonnas
on enam mehi (2016: 57% — 2021: 48%). Siiski vbib ka selle tulemuse puhul mdju avaldada see, et
vorreldes 2016. aastaga on vastanute hulgas veidi enam neid, kes t&dtavad suuremates
organisatsioonides, kus sooliselt tasakaalus juhtkondi on enam (26% ettevdtetest, kus on 200 ja enam
tootajat).
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Mitmekesise td6andja margis

2012. aastal algatati mitmekesisuse kokkuleppe, mida niitid koordineerib Eesti Inimbiguste Keskus.
Sellega saavad liituda koéik ettevotted, avaliku sektori asutused ja vabalhendused, kelle jaoks on
oluline inimeste mitmekesisuse austamine ja voérdse kohtlemise pdhimodtte vaartustamine
tookeskkonnas. Mitmekesisuse all peetakse muuhulgas silmas soolist mitmekesisust. Kokkuleppe
tekstiga saab tutvuda Eesti Inimdiguste Keskuse kodulehel. Kokkuleppega liitujad saavad omavahel
kogemusi jagada ning keskuse eestvedamisel ennast arendada.

Eesti mitmekesisuse kokkulepe on osa Uleeuroopalisest mitmekesisuse kokkuleppe vorgustikust,
kuhu kuulub 26 riiki. Eestis on kokkuleppega liitunud 150 organisatsiooni nii era- kui ka avalikust
sektorist.

Koost6ds Sotsiaalministeeriumiga antakse 2018. aastast valja ka mitmekesise td6andja margist
~LAustame erinevusi’. Seda on véimalik taotleda parast kokkuleppega liitumist ning eneseanallusi
Iabiviimist. Seejarel koostatakse kaheaastane mitmekesisuse plaan. Kui plaan saab mitmekesisuse
ndustajatelt ja ekspertidelt heakskiidu, saab ettevotte kaheks aastaks oOiguse kasutada
mitmekesisuse margist. Seejarel on voimalik seda uuesti taotleda.

Seni on margist taotlenud ja selle saanud 32 organisatsiooni.

»
austame austame % N austame
erinevusi erimnevust b erinevusi

Lisaks kusiti tootavatelt voi viimase 12 kuu jooksul té6tanud vastajatelt seda, kas nende otsene lilemus
on voi oli viimati mees voi naine. 54% Utles, et nende llemuseks on/oli mees, ja 39%, et see on/oli
naine. 7 protsendil vastajatest Glemus puudus. Nii mehed kui ka naised té6tavad enamasti samast soost
Ulemuse alluvuses: 68% meestest ja 57% naistest. Meesulemuse alluvuses té6tavaid mehi on vorreldes
2016. aastaga jaanud vahemaks (8 protsendipunkti), kuid nende alluvuses t66tavate naiste osakaal
pole muutunud. Naistlemuse alluvuses toé6tavaid mehi on vahem (23%) kui meesilemuse alluvuses
todtavaid naisi (39%). Siiski on naistlemuse alluvuses té6tavaid mehi vorreldes 2016. aastaga juurde
tulnud 9 protsendipunkti vorra (2016: 14%).

4.6 Palgakorgenduse kiisimine

Neilt, kes kisitluse ajal tegid palgatodd voi olid seda teinud eelnenud 12 kuu jooksul, kisiti palgatdusu
kisimise ja saamise ning t66tasu kujunemise kohta lisakisimusi.

Palgakdrgendust on viimase nelja aasta jooksul kiisinud 30% palgattdtajatest (Joonis 55). Naised
on seda kusinud vdhem (26%) kui mehed (33%). Palgatdusu on enam kisinud juhtimiskohustusega
tédtajad (37% vs. 25% juhtimiskohustuseta inimestest), 25—44-aastased (37%) ning muust rahvusest
palgatdodtajad (36% vs. 27% eestlastest). Kdige enam on palgatdusu kusinud muust rahvusest mehed
(41%) ning kdige vahem eesti naised (24%).

Vorreldes 2016. aastaga on palgatdusu kisijate osakaal langenud (2016: 37%) ning naitaja on samal
tasemel 2013. aastaga (31%). Palgatbusu kiisijate hulga vahenemine vdib olla seotud ka vahepealse
koroonapandeemiast tingitud ebakindlusega t66turul, mil osadel té6andjatel oli keeruline palku valja
maksta, radkimata nende téstmisest.

Neist, kes palka juurde kiisisid, 66% ka said seda (75% meestest ja 55% naistest). Need tulemused
sarnanevad 2013. aasta naitajatega, samas kui 2016. aastal |1dppesid palgalabiraakimised sagedamini
tulemuslikult (palgatéusu sai 72%) ning erinevusi meeste ja naiste vahel ei olnud.
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Kokku on viimase nelja aasta jooksul palgakérgendust saanud (enda véi té6andja initsiatiivil) 62%
palgatdotajatest: mehed enam (67%) kui naised (58%). Palgakdrgendust on enam saanud 25-44-
aastased (69%) ja kolmanda taseme haridusega inimesed (68%). Rahvuse ja sooriihma analiisides
on palgakérgendust saanud enam eesti mehed (67%).

Viiendik palgatootajatest ei kisinud palgakdrgendust ega ka saanud seda. Nende seas on enam
vaiksemate, 1-9 tddtajaga organisatsioonide palgatddtajaid (25%), 15—24-aastaseid (39%) ning
esimese taseme haridusega inimesi (25%). Ajavahemikus 2013-2021 on palgatéusu mitte kisinud
todtajate osakaal vahenenud (28% — 20%).

Joonis 55. Kas Te olete viimase nelja aasta jooksul palka juurde kiisinud voéi saanud? (%
vastajatest, kes teevad palgatéod voi on teinud seda eelneva 12 kuu jooksul, n=1352)

m Jah, kisisin ja sain palgakdrgendust

m Jah kusisin, kuid ei saanud palgakdrgendust

m Ei kisinud ja ei saanud palgakorgendust

m Ej kisinud, kuid sain siiski palgakérgendust
Ei oska delda/Keeldun vastamast

KOIK 2021 20 10 20 43

23 34
12 28 34
MEES
NAINE 2021 [V 12 21 43
2016 23 8 25 39
2013 Y 13 31 36
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Neil, kes ise viimase nelja aasta jooksul ei ole palgakdrgendust kisinud, paluti tdpsustada, miks nad
palka juurde ei kiisinud.

Meeste puhul on kbige sagedasemaks pdhjuseks, miks palgakérgendust ei ole kisitud, rahulolu
praeguse palgaga, seda toovad esile ennekdike eesti mehed (44%). Naised toovad sama pdhjust valja
oluliselt harvem, eriti just muust rahvusest naised (21%).

Naised mainivad pea vérdvaarselt seda, et nad ei julgenud palka juurde kiisida, olid muud p&hjused véi
olid nad oma palgaga rahul. Julgust palka juurde kisida toovad naised takistusena valja oluliselt
sagedamini kui mehed. Muudest pdhjustest mainivad naised-mehed vdrdvaarselt organisatsioonis
paika pandud regulaarset palgatéusu (ca kimnendik), fikseeritud palka (6—7%), liiga luhikest t6ostaazi
(5%) ning tunnet, et nagunii palka juurde ei saa, kuna pole ressursse (5%). Olulisi muutusi vdrreldes
2016. aastaga ei ole selles kusimuses toimunud.
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Joonis 56. Miks Te ei kiisinud palgakdrgendust? (% vastajatest, kes teevad palgatoéd voi on
teinud seda eelneva 12 kuu jooksul ning ei kiisinud viimase 4 aasta jooksul palgakérgendust,
n=835)

m Ei julgenud kiisida
= Ei soovinud, kuna olen rahul praeguse palgaga
u Muu pdhjus

Ei oska delda

KOIK 2021 22 34 31
2016 23 KX) 30
MEES 2021 13 42 32
2016 18 42 27
NAINE 2021 30 27 29
2016 26 27 32
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Monitooringus kusiti ka selle kohta, kuidas kujunes palk péhiametikohal, kus vastaja kiisitlushetkel
tootas voi oli té6tanud 12 kuu jooksul.

Ligi pooled palgatdotajatest (47%) Gtlesid, et palk oli maaratud ja labirdakimisvdimalusi ei olnud (Joonis
57). Seda tdid naised valja sagedamini kui mehed. 19% (tles, et palk oli maaratud ja nad ei uurinud
l&biradkimisvoimaluste kohta, selles osas naiste ja meeste hinnangud ei erine. Kill aga toovad mehed
vorreldes naistega sagedamini valja, et palgavahemik oli ette antud ja [6plik summa kujunes
l&biradkimiste kaigus vdi tuli ise avaldada oma palgasoov ja see sobis tddandjale.

Meeste palgasoovid kipuvad tdendoliselt olema suuremad kui naistel, sest nad on naistega voérreldes
kaks korda enam kogenud seda, et nende avaldatud palgasoov kujuneb labiraakimiste tulemusena
vaiksemaks (4% vs. 2%).

Peamised palgakujunemise mehhanismid on voérreldes 2016. aastaga jaanud samaks. Vahem, ja seda
just naiste seas, tuuakse valja seda, et tuli esitada palgasoov ja see sobis td6andjale (naiste seas 14%
— 7%; meeste seas 20% — 15%), aga ka seda, et palgasoovi avaldamise tagajarjel kujunes palk
suuremaks vOi vaiksemaks. Samas on 2021. aasta monitooringu ankeeti lisatud vdimalus markida
variant ,palgavahemik oli ette antud, kuid 16plik summa kujunes labirdakimiste kaigus“, mida seekord
valis 13% palgatdodtajatest, sh mehed sagedamini (16%) kui naised (11%). See ei tdhenda tingimata, et
palgavahemikke on hakatud enam ette andma, kuid ei ole vélistatud, et eelmises monitooringus markisid
vastajad vdhemalt osaliselt selle olukorra ,ise palgasoovi avaldamise® alla.
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Joonis 57. Kuidas kujunes palk pohiametikohal, kus Te hetkel té6tate/viimati tootasite? (%
vastajatest, kes teevad praegu palgaté6d voi on teinud seda eelneva 12 kuu jooksul, n=1352)

m Palk oli maaratud, labirdadkimisvdimalust ei olnud
B Palk oli maaratud, ei uurinud labiraakimisvoimaluse kohta
m Palgavahemik oli ette antud, kuid 16plik summa kujunes labirdakimiste kaigus*

Pidin ise avaldama oma palgasoovi ja see sobis tddandjale
= Pidin ise avaldama oma palgasoovi, kuid palk kujunes labirdakimiste tulemusel vaiksemaks
B Pidin ise avaldama oma palgasoovi, kuid palk kujunes labirdakimiste tulemusel suuremaks
= Muu

Ei méleta

KOIK 2021 47 19 13
2016 50 20

MEES 2021 37 20 16 4 33

NAINE 2021 56 18 11

0% 20% 40% 60% 80% 100%
* variant lisati 2021. aasta ankeeti
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5. Sooline vordsus t00 ja pereelu
uhitamisel

— Moélemast soost vastajad on Uksmeelel selles, et pereelu ja lapsed piiravad naiste
karjaarivéimalusi: nii arvab 54% meestest ja 59% naistest. Meeste karjaari piiravad lapsed elanike
hinnangul vahem, kuid mehed leiavad seda sagedamini (22%) kui naised (13%).

— Kui peres on koolieelikust lapsi, eelistab 44% vastajatest elukorraldust, kus nii mees kui ka naine
téodtavad taisajaga ning hoolitsevad kodu ja laste eest vordselt. Vorreldes 2016. aastaga on
markimisvaarselt kasvanud nende inimeste osakaal, kes pooldavad nii ema kui ka isa t66tamist
kas tais- vdi osaajaga ning koduse koormuse vordset jagamist (41% — 56%).

— Meeste hulgas on rohkem neid, kes eelistaksid, et tdétab ainult mees ja naine hoolitseb kodu eest
(16% meestest vs. 8% naistest). Naiste seas jallegi leiab suuremat toetust variant, kus mélemad
kull téétavad, aga naine t66tab osaajaga ja hoolitseb kodu eest (30% naistest vs. 21% meestest).

— Tootavad inimesed peavad lldjuhul kdigis lapsehoolduspuhkust / isapuhkust / rasedus- ja
suinnituspuhkust puudutavates aspektides isal koju jaamist keerulisemaks kui emal. Samuti
leitakse, et emade jaoks on kergem tddtada vaikeste laste téttu osaajaga voi teha kaugtdod.
Kolmanda taseme haridusega, eestlased ja keskmisest kdrgema sissetulekuga vastajad arvavad
keskmisest enam, et vaikeste laste tottu osaajaga t66tamine vdi kaugtéd tegemine pole nende
téokohas probleem ei isade ega emade jaoks.

— Haige lapsega t66lt koju jaamist peetakse emade jaoks lihtsamaks kui isade jaoks: 53% elanikest
leiab, et see pole emadel raske, ja 44%, et see ei ole isadel raske. Kui haige lapsega t6délt koju
jaénud emade osakaal pole 2016. aastaga vorreldes oluliselt muutunud, siis markimisvaarselt on
kasvanud nende meeste osakaal, kes on haige lapse t6ttu koju jaanud (34% — 61%).

— 41% vastajatest leiab, et emadel ei ole raske keelduda uletundidest perega seotud kohustuste
tottu, ning 32%, et isadel ei ole see raske. Mehed leiavad sagedamini kui naised, et neil ei ole
raske olla vajadusel nddalavahetustel vai hilja 66l (teha tavapéarasest erineva td6ajaga t6id nagu
nt meddde) vdi minna 6obimisega tddreisile voi koolitusele. Uletundide tegemise voi
enesetadiendamise vbimaluste osas naiste ja meeste hinnangud ei erine.

— Juhul kui abikaasa/elukaaslane teeniks normaalseks araelamiseks piisavalt ja puuduks otsene
vajadus td6tada, sooviks siiski suurem osa nii meestest (88%) kui ka naistest (86%) t66l kaia.
Mehed eelistaksid t66tada pigem taiskoormusega (63%), naistest aga vordselt taiskoormusega
(44%) voi osakoormusega (42%).

— Oma abikaasast vdi elukaaslasest materiaalselt sdltuda ei soovita: kui sissetulekut oleks vdimalik
saada muul moel kui tootades voi partneri kaest, eelistaksid elanikud ennekdike tootada
osakoormusega (50%), sealhulgas naised pisut enam (53%) kui mehed (46%).

Sooline vordsus t606 ja pereelu Uhitamisel on oluline laste ja nende vanemate heaolu tagamiseks ning
naistele 166l vérdsemate vdimaluste loomiseks. Rohkelt on uuringuid, mis tdestavad, et isade suurem
osalus laste elus m&jub positiivselt nii laste sotsiaalsele kui ka akadeemilisele heaolule (Musumeci et
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al, 2018). Parast lapse sindi enda pikemaks ajaks t6dlt vabaks votmisel on otsene mdju isa ja lapse
suhtele ja Ghisele vanemlusele, tdstes nende kvaliteeti nii lapse esimestel aastatel kui ka hiljem (Petts,
2020). See mojutab positiivselt ka meeste endi elukvaliteeti, kuna toob meeste jaoks kaasa suurema
psihholoogilise rahulolu (Wac, 2018).

Mdlema vanema t66 ja pereelu tasakaal mdjub positiivselt ka emadele. Vordsem vanemapuhkuste ja
muude laste eest hoolitsemisega seotud t60lt puudumiste jagamine vanemate vahel parandab naiste
positsiooni toé6turul (Biin et al, 2013). Emade t66- ja karjaarikatkestused oleksid [ihemad ning kui isadel
on neid sama palju, siis oleksid nad t66turul sarnases positsioonis. Biin et al viitavad uuringutele, mis
on naidanud, et isade sissetulekule oli vanemapuhkuse vétmine vaikese mdjuga, samas kui ema
sissetulekut mdjutas see margatavalt positiivselt, kui vanemapuhkust vottis ema asemel isa.

Lisaks on mitmed uuringuid ndidanud, et parem t60 ja pereelu tasakaal toob kaasa ka siindimuse
suurenemise (vt nt Blum, 2012). Samas on tegemist vaga kompleksse teemaga, mistdttu t00 ja pereelu
meetmetega peaksid sindimuse suurendamiseks kaasnema ka muud pereelu ja vanemlust toetavad
meetmed.

Kuigi uuringud naitavad sooliselt vérdsema t60 ja pereelu Uhitamise positiivset mdju nii isale, emale kui
ka lastele, siis Uhiskondlikud hoiakud on selles osas tihti maha jaanud. Jargnev peatlikk vaatab, kas
uuringutes valja toodud positiivset moju nahakse ka Eesti Uhiskonnas ning kas aastate jooksul on
arusaamades muutusi toimunud.

5.1 Vordsuse vaartustamine t66 ja pereelu iihitamisel

Monitooringus paluti hinnata pere ja laste mdju nii meeste kui ka naiste karjaarile ning valjendada oma
eelistusi sobivaima elukorralduse osas koolieelikutest lastega peres. Mdlemast soost vastajad leiavad
vOrvaarselt, et pereelu ja lapsed mojutavad rohkem naiste karjaarivdimalusi: 54% meestest ja 59%
naistest ndustub vaitega, et pereelu ja lapsed piiravad naiste karjaarivoimalusi (Joonis 58). Meeste
puhul peavad peret meeste karjaari takistavaks teguriks sagedamini mehed ise: 22% meestest ja
13% naistest.

Kui ajavahemikus 2009-2016 vahenes pidevalt nende elanike osakaal, kes pidasid peret ja lapsi naiste
karjaarivdoimalusi piiravaks teguriks, siis 2021. aastal leiavad nii naised kui ka mehed seda
sagedamini (naiste puhul kasv 53% — 59%: meeste puhul 46% — 54%). Tervikuna on sellise hoiakuga
elanike osakaal kasvanud 49% — 57% (15—74-aastaste seas 58%). Samas ei ole muutnud nende
meeste ega naiste osakaal, kes peavad peret ja lapsi meeste karjaarivdoimalusi piiravaks teguriks.
Seega tajutakse, et olukord on keerulisemaks muutunud just naiste jaoks.

Vanusegruppide vordluses ilmneb, et nooremad inimesed peavad suurema téendosusega pereelu ja
lapsi naise karjaari tegemist takistavaks teguriks. Hariduse |8ikes eristuvad esimese taseme
haridusega vastajad, kes keskmisest harvem leiavad, et lapsed takistavad naiste karjaari (49% vs. 61%
kolmanda taseme haridusega vastajatest). Rahvuse vordluses on nii mehi kui ka naisi puudutavas
kiisimuses muu rahvuse esindajad kriitilisemad ning peavad lapsi ja peret olulisemaks karjaari
takistavaks teguriks kui eestlased: eestlastest on 54% ndus, et pereelu piirab naiste karjaarivdoimalusi,
muu rahvuse esindajatest 64%. Sealhulgas eesti meestest arvab nii 52%, eesti naistest 56%, muust
rahvusest meestest 60% ja muust rahvusest naistest 66%.

Leibkonnatiitbi I6ikes iimneb, et mida noorem on perekonna noorim laps, seda enam ndustutakse
vaitega, et pere ja lapsed piiravad naise karjaari. Meeste karjaari piiramise osas selget seost ei ole.
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Joonis 58. Pereelu ja laste moju karjaarivoimalustele (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal
15+, varasematel perioodidel 15-74)

m Tdiesti ndus mPigemndus = Pigem ei ole ndus mUldse pole néus = Ei oska delda

Pereelu ja lapsed piiravad meeste karjaarivéimalusi
KOIK 2021 13 42 36

2016 5 15 40 38
21 40 30
41 29
MEES 44 25
MNAINE . 40
Pereelu ja lapsed piiravad naiste karjaarivéimalusi
KOIK 2021 14 43
38
17
MEES 42
MAINE 2021 15 44 21 17
0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kui peres on koolieelikust lapsi, eelistab 44% vastajatest elukorraldust, kus nii mees kui ka naine
tootavad taisajaga ning hoolitsevad kodu ja laste eest vérdselt (Joonis 59). 2016. aasta monitooringuga
vorreldes on markimisvaarselt kasvanud nende inimeste osakaal, kes pooldavad nii ema kui ka isa
tootamist kas tais- voi osaajaga ning koduse koormuse vérdset jagamist (41% — 56%). Sugude Idikes
on uldjuhul arvamused sarnased, kuid meeste hulgas on rohkem neid, kes eelistaksid seda, kui td6tab
ainult mees ja naine hoolitseb kodu eest (16% meestest vs. 8% naistest). Naiste seas leiab suuremat
toetust variant, kus mélemad kull téétavad, aga naine t66tab osaajaga ja hoolitseb kodu eest (30%
naistest vs. 21% meestest).

Vanuse ldikes ilmneb, et nooremad vastajad eelistavad mdlema vanema té6tamist ning vdrdselt kodu
ja laste eest hoolitsemist. Lisaks leiavad nad keskmisest sagedamini, et nii ema kui ka isa voiks t66tada
osaajaga. Nii arvab 20% 15—-24-aastastest (vs. 8% 65-74-aastastest). Haridus ei mdjuta olulisel maaral
seda, millist kodust elukorraldust eelistatakse. Rahvuse Idikes on see-eest suured erinevused. Muust
rahvusest vastajad toetavad sagedamini konservatiivsemat peremudelit, kus mees t66tab taisajaga ning
naine osaajaga ja hoolitseb kodu eest (36% muust rahvusest ja 21% eestlastest). Kui eestlastest
toetavad pooled (51%) taielikku vordsust ehk mehe ja naise taisajaga t66tamist ja koduse koormuse
vordset jagamist, siis muust rahvusest elanikest eelistab sellist elukorraldust vaid 29%.
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Joonis 59. Kui peres on/oleks koolieelikust (st alla 7 a) lapsi, siis milline jargnevaist oleks Teie
arvates sobivaim elukorraldus? (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel
perioodidel 15-74)

B Ainult mees todtab tiisajaga ja naine hoolitseb kodu ning laste eest

B Ainult naine tootab tiisajaga ja mees hoolitseb kodu ning laste eest

= Mblemad tootavad, kuid naine ti6tab osaajaga ja hoolitseb kodu ning laste eest

B Mdlemad tootavad, kuid mees tbotab osaajaga ja hoolitseb kodu ning laste eest

B Mblemad téotavad tiisajaga ja hoolitsevad kodu ning laste eest vordselt

m Mdlemad tootavad osaajaga ja hoolitsevad kodu ning laste eest vordselt

u Muu

Ei oska oelda

KOK 2021 EPIIE 26 0 A4 12 2
2016 17 34 2 34 7
2013 18 42 1 30 51

Eesti mees 2021 11 1 18 0 49 14 3
Eesti naine 2021 B5 23 0 k3 12 2
Muust rahvusest mees 2021 27 2 28 2 27 7 2
Muust rahvusest naine 2021 13 1 42 0 3 10 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
5.2 Lapsehooldus-, isa- ning rasedus- ja siinnituspuhkusele jaamine ja sealt naasmine

Monitooringu andmetel on praegu vai oli eelneva 12 kuu jooksul tééga hdivatud 80% meestest ja 66%
naistest vanuses 15+. Td6tavad inimesed peavad uldjuhul kdigis lapsehoolduspuhkust / isapuhkust /
rasedus- ja stnnituspuhkust puudutavates aspektides isal koju jaamist keerulisemaks kui emal (Joonis
60). Eriti suur erinevus on hinnangutes lapse 1,5-aastaseks saamiseni koju jadmise osas: 58% elanikest
arvab, et emadel ei ole see raske, ja ainult 30%, et isadel ei ole see raske. Samuti peetakse parast
lapsega kodus olemist todle naasmist emade jaoks lihtsamaks. Uldiselt kehtib seos, et mida pikema
perioodiga on tegu, seda keerulisem on t66lt koju jaada nii naistel kui ka meestel.

Vanuserihmadest on 25-44-aastaste seas kdige enam neid, kes leiavad, et isal ei ole raske lapsega
koju jaada. Emade kojujaamist ei pea keskmisest sagedamini raskeks 25-64-aastased. Sugude
vordluses ilmneb, et mehed peavad isadel lapsepuhkusele jaamist ja ka t60le naasmist raskeks oluliselt
sagedamini kui naised. Emade kojujaamist peavad naised ise aga lihtsamaks kui mehed, nt arvab 48%
meestest ja 69% naistest, et nende tddkohas ei ole emadel raske lapsega kuni lapse 1,5-aastaseks
saamiseni koju jaada.

Leibkonnatiiiibi vdrdluses ilmneb, et isade kojujdamist ja hiliem t66le naasmist peavad lihtsamaks
need pered, kus on kaks v8i enam alaealist last v8i kus sissetulek Uhe leibkonnaliikme kohta on Ule
1300 euro kuus. Hinnangut sellele, kui lihntne on emadel lapsepuhkusele jaada, laste arv ei mojuta.
Kdrgema sissetulekuga vastajad arvavad sagedamini, et emadel ei ole raske jaada rasedus- ja
sunnituspuhkusele ja vanemahivitisega koju kuni lapse kolmekuuseks voi 1,5-aastaseks saamiseni.
Sellest kauemaks koju jaamine ja parast t66le naasmine ei ole lihtsamad ka kdrgema sissetulekuga
inimeste arvates.
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Joonis 60. Kas Teie téokohas on/oli isadel/emadel raske ...? (% neist, kes to6tavad voi on
tootanud viimase 12 kuu jooksul, n=1589)

m Vaga raske
= Valmistab méningaid raskusi
B Ei ole raske
® Ei puuduta minu té6kohta
Ei oska 6elda

jdada isapuhkusele / jadda rasedus- ja siinnituspuhkusele
isadel 2021 S ¢
2016 s 12

I
N
D
\l
[E=Y
(o]
N
(@]

emadel 2021 @ 62

jaada vanemahiivitisega koju vihemalt iiheks kuni kolmeks kuuks
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Ajalises vordluses on nende vastajate osakaal, kelle hinnangul ei ole nii isadel kui ka emadel raske
vanemapuhkusi kasutada, pisinud suhteliselt muutumatuna. Oluliselt on vahenenud nende inimeste
osakaal, kelle hinnangul on isadel raske jaadda vanemahivitisega koju kuni kolmeks kuuks (2016. a 29%
— 2021. a 17%), kuni laps saab 1,5-aastaseks (31% — 19%) ja kuni laps saab 3-aastaseks (37% —
22%). See osakaalude vahenemine on tulnud peamiselt selle arvelt, et on suurenenud inimeste arv, kes
ei osanud antud klsimustes seisukohta votta. Nimelt ei osanud suur hulk elanikest isade/emade t60lt
koju jadmise kusimustele vastata. Eriti suur oli ,ei oska delda“ osakaal isade kojujdamist puudutavate
kisimuste puhul. See voib olla tingitud sellest, et mehed ei ole siiani piisavalt palju lapsega koju jdamise
vbimalust kasutanud ja seetbttu ei osata hinnata, kui keeruline see on. Samuti vdib arvata, et nende
vastajate jaoks, kellel lapsi veel pole vdi kelle lapsed on juba piisavalt suured, pole
lapsehoolduspuhkusele jddmine aktuaalne ja seetbttu pole neil antud véimaluse lihtsuse voi keerukuse
osas selget seisukohta.

Perehiivitiste ja -puhkuste siisteem Eestis 2022

1. aprillist 2022 kehtima hakanud uus perehivitiste ja vanemapuhkuste susteem on senisest
paindlikum, arvestades varasemast enam lapsevanemate vajadustega.

Ema vanemahiivitis ja emapuhkus — tootaval emal on digus 100-paevasele hivitisele ja
puhkusele, millest 70 paeva voib kasutada enne lapse sindi. Té6tav ema saab ise otsustada, millal
ta soovib ema vanemahlvitist kasutama hakata ning té6andja juurest emapuhkusele jaada.
Mittetdotaval emal on digus ainult stnnijargsele 30 paevale. Selle peab valja vdétma jarjestikustel
paevadel ning emapuhkuse ajal ei tohi ta Ghegi tédandja juures téotada.

Isa vanemahiivitis ja puhkus — isal on digus 30-kalendripdevasele huvitisele, mida vdib hakata
kasutama kuni 30 kalendripaeva enne lapse eeldatavat stnnitdhtaega kuni lapse 3-aastaseks
saamiseni. TO0tavatel isadel kaasneb isa vanemahuvitisega digus isapuhkusele. To6tav isa peab
isa vanemahuvitise ja isapuhkuse kasutamiseks kdigi oma t6dandjate juurest isapuhkusele jaama.

Jagatav vanemahiivitis ja vanemapuhkus. Enamjaolt on jagatava vanemahivitise ja -puhkuse
kestus 475 kalendripaeva, aga see oleneb ema vanemahivitise kasutamisest. Seda saab vétta
paevade kaupa ning hivitise saajaid saab vastavalt vanemate soovile vahetada. Kuni 60
kalendripdeva saavad nad vanemapuhkust koos kasutada, saades mdlemad ka vanemahuvitist.
Huavitist on vdimalik vétta ka ilma puhkuseta. Kui Uks vanem juba on vanemapuhkusel, siis on
hlvitisele digus just temal. Jagatava vanemahuvitise ja -puhkuse ajal on véimalik té6tada ja tulu
teenida.

*%%

Lisaks mainitud perehivitistele ja -puhkustele on peredele olenevalt olukorrast saadaval veel
mitmeid huvitisi ja puhkuseid. Rohkem infot leiab Sotsiaalkindlustusameti kodulehelt.

5.3 Osaajaga t60 ja kaugtoo tegemine laste tottu

Neilt, kes to6tavad véi on viimase 12 kuu jooksul t66tanud, kusiti, kui kerge on isadel nende t66kohas
vaikeste laste t6ttu teha kaugtddd vdi osaajaga t66d, ning samu kiisimusi kisiti ka emade kohta

39% leiab, et emadel ei ole raske tootada vaikeste laste tottu osaajaga, ja 32%, et neil pole raske
teha kaugtood (Joonis 61). Samas isade puhul ei oska suurem osa vastajatest seisukohta vétta, kui
keeruline selline téokorraldus nende tddkohas vdiks olla. Uheks péhjuseks vdib olla see, et isad
sagedamini ei muuda enda tédkorraldust vaikeste laste téttu ning seetottu puudub ka véimalus selle
olukorra lihtsuse voi keerulisuse hindamiseks. Umbes veerand té6tavatest vastajatest leiab, et isadel ei
ole osaajaga to6tamine vdi kaugtdd tegemine raske. Vorreldes 2016. aastaga on kasvanud nende
osakaal, kes ei oska antud kisimusi hinnata ja seda eriti osaajaga t66 tegemise véimaluste puhul.
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Kolmanda taseme haridusega vastajad arvavad keskmisest sagedamini, et vaikeste laste tottu
osaajaga to6tamine voi kaugtdo tegemine pole nende té6kohas probleem (nt isade puhul vastavalt 34%
ja 33% kolmanda taseme haridusega vastajatest vs. 24% ja 18% esimese taseme haridusega
vastajatest). Rahvuse I6ikes on eestlased sagedamini seda meelt, et vaikeste laste kdrvalt osaajaga
téotamine ning kaugtod tegemine pole ei isadele ega emadele raske. Samuti arvavad kdrgema
sissetulekuga vastajad sagedamini, et vaikeste laste t6ttu osaajaaga td6tamine vdi kaugtoo tegemine
ei ole nende t66kohas ei emade ega isade jaoks raske. Need, kellel on lapsi, leiavad sagedamini, et
osaajaga voi kaugtdd tegemine valmistab nende tédkohas raskusi, kui need, kellel endal lapsi pole.

Nii isade kui ka emade puhul peetakse vaikeste laste tottu osaajaga té6tamist reaalsemaks vdimaluseks
kui kaugtéo tegemist. Samas on 2016. aastaga vorreldes suurenenud nende osakaal, kes ei pea ei
isade ega ka emade puhul kaugtdd tegemist raskeks. Samuti on vahenenud nende té6tavate elanike
osakaal, kelle todkohal ei saa kaugtddd teha (variant ,ei puuduta minu t66kohta“), kuna koroonaviiruse
levikust tingituna muutus kaugtd6 tegemine soositumaks téétamise vormiks kui varem.

Joonis 61. Kas Teie tookohas on/oli isadel/lemadel raske ...? (% neist, kes tootavad v6i on
tootanud viimase 12 kuu jooksul, n=1589)

m\Vaga raske
= Valmistab méningaid raskusi
mEi ole raske
B Ei puuduta minu tédkohta
Ei oska delda
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viikeste laste tottu teha kaugtood
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5.4 Toolt koju jaamine lapse haigestumise korral

Enam kui pooled tdotavatest elanikest (53%) arvavad, et emadel ei oleks raske jaada haigestunud
alla 12-aastase lapse tottu t66lt koju (vs. 44% isade puhul; Joonis 62). Kui nende vastajate osakaal
on pusinud suhteliselt muutumatuna, kelle arvates oleks haige lapsega koju jddmine ema jaoks raske,
siis isade osas on suhtumine muutunud pisut soosivamaks: 2016. aastal arvas 24%, et haige lapsega
koju jdamine on isale raske, 2021. aaastal 18%.
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Mehed leiavad vorreldes naistega veidi sagedamini nii seda, et isadel ei ole raske jdada haige lapsega
koju (46% vs. 41%), kui ka seda, et see valmistab raskusi (16% vs. 12%). Samas leiavad nad vdrreldes
naistega harvem, et emadel on raske haige lapsega koju jddda (48% vs. 58%) voi et see vdiks
valmistada raskusi (9% vs. 17%).

Eestlaste seas on rohkem neid, kelle arvates nii isadel kui ka emadel ei ole raske haigestunud lapse
tottu t6olt koju jaada (isade puhul 46% eestlastest ei pea raskeks vs. 39% muust rahvusest vastajatest;
emade puhul 56% vs. 47%).

Leibkonnatiiibi vérdluses on kahe taiskasvanuga peredes vanematel lihtsam haige lapsega koju jaada
kui Uhe taiskasvanuga leibkonnas.

Joonis 62. Kas Teie tookohas on/oli isadel/emadel raske jaada koju hoidma haigestunud alla 12-
aastast last? (% neist, kes to6tavad voi on té6tanud viimase 12 kuu jooksul, n=1589)

mVaga raske

Valmistab m&ningaid raskusi
m Fi ole raske
®Ei puuduta minu téakohta

Ei oska delda
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67% naistest ja 61% meestest, kellel on vahemalt Uks alla 12-aastane laps, on viimase kahe aasta
jooksul vahemalt korra haige lapse tottu t66lt koju jadnud voi t66tamist vahendanud (Joonis 63).
Naiste puhul ei ole haige lapse hooldamiseks koju jdanute osakaal varasemate aastatega vorreldes
markimisvaarselt muutunud. Kill aga on 2016. aastaga vdrreldes oluliselt kasvanud nende meeste
osakaal, kes on haige lapse t6ttu koju jaanud (34% — 61%). Sellele muudatusele vbis mdju avaldada
kisimuse sdnastuse taiendamine 2021. aasta monitooringus té6tamise vahendamise naol. Need
lapsevanemad, kes tegid kaugtddd, ei pruukinud lapse haigestumisel alati votta hoolduslehte, vaid
lUkkasid t6okohustusi edasi, vdhendasid téétamist vdi tegid seda lapse kdrvalt kodus. Kuivérd mehed
ndevad enda rolli pere materiaalsete véimaluste tagamisel suuremana, siis voib oletada, et kaugt6o
muutumine normaalsuseks on toetanud ka isade jadmist lapsega koju, vdimaldades neil téétamist selles
olukorras jatkata.

Soo jarahvuse ldikes eristuvad muust rahvusest naised, kelle koormus haige lapsega koju jadmisel on
marksa suurem kui eesti naistel ja (muust rahvusest) meestel. Vaid 12% muust rahvusest naistest ei
ole eelneva kahe aasta jooksul haige lapsega koju jaanud (vs. 33% eesti naistest) ja 44% on koju jaénud
sagedamini kui kord véi paar (vs. 22% eesti naistest). Koju jaamise sageduse ja laste arvu ning noorema
lapse vanuse vahel ei ole selget seost.
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Joonis 63. Kas Te olete viimase KAHE aasta jooksul lapse haigestumise tottu t66lt koju jaanud,
tootamist vahendanud voi tookohustusi edasi lilkanud? (% neist, kellel on vahemalt iiks alla 12-
aastane laps, kes tootavad voi on té6tanud viimase 12 kuu jooksul, n=366)
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41 29

11

MAIME

0% 20% 40% B0 % 80% 100%

55 Tooga seotud (lisa)kohustuste tdaitmine perekonna korvalt

Anallls naitas, et lapsehoolduspuhkusele jaamist ja tddle naasmist ning vaikeste laste korvalt osaajaga
tootamist voi kaugtdod tegemist peetakse emade jaoks lihtsamaks kui isade jaoks. Sama kehtib ka
tiletundidest keeldumise puhul: 41% vastajatest leiab, et emadel ei ole raske keelduda lletundidest
perega seotud kohustuste t6ttu, ning 32%, et isadel ei ole see raske (Joonis 64). Seejuures arvavad
mehed suurema téendosusega kui naised, et isade jaoks ei ole Uletundidest keeldumine keeruline (36%
meestest vs. 28% naistest).

2016. aasta tulemustega vorreldes on vahenenud nende vastajate osakaal, kes peavad nii emade kui
ka isade jaoks Uletundidest keeldumist keeruliseks. Vahenemine on tingitud sellest, et on kasvanud
nende vastajate osakaal, kes ei oska antud kiisimuses seisukohta vétta.

Vanusegruppide Idikes on keskmisest rohkem neid, kes leiavad, et isadel ja emadel ei ole raske
vaikeste laste tottu Uletundidest keelduda, 25-44-aastaste seas. Kui eesti meestest leiab 40%, et
isadel ei oleks raske pere t6ttu lletundidest keelduda, siis muust rahvusest meestest arvab nii 27%.
Emade puhul ei pea 48% eesti naistest ja 39% muust rahvusest naistest vaikeste laste téttu lletundidest
keeldumist keeruliseks.

Hariduse I6ikes on kolmanda taseme haridusega vastajate seas keskmisest rohkem neid, kelle arvates
ei ole ei isadel ega emadel raske vaikeste laste téttu keelduda Uletundidest. Leibkonnatttbi véi laste
arvu pdhjal ei saa selget seost valja tuua.
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Joonis 64. Kas Teie téokohas on/oli isadel/emadel raske ...? (% neist, kes to6tavad voi on
téotanud viimase 12 kuu jooksul, n=1589)
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Vastajatel, kes tootavad ja kellel on alla 18-aastaseid lapsi, paluti hinnata, kas neil on lastega seotud
perekondlike kohustuste tottu raske teha vajadusel lletunde, tootada tavaparasest erineva
graafiku alusel, oppida v6i minna o6obimisega toolahetusele/koolitusele. Mehed leiavad
sagedamini kui naised, et neil ei ole raske olla vajadusel nadalavahetustel v&i hiljia t66l (teha
tavaparasest erineva td6ajaga t6id nagu nt meddde) voi minna 66bimisega todreisile voi koolitusele
(Joonis 65). 15% naistest Utleb, et neil on vaga raske teha tavaparasest erineva t66ajaga t66d, ning
18%, et neil on vaga raske minna d6bimisega tdoreisile. Uletundide tegemise vdi enesetdiendamise
vbimaluste osas naiste ja meeste hinnanguid ei erine. Soo ja rahvuse vordluses eristuvad taaskord
muust rahvusest naised: nende hulgas on keskmisest vahem neid, kes saaksid ilma raskusteta taita
té0ga seotud lisakohustusi.

Mehed hindavad vdrdselt sageli keeruliseks nadalavahetusel vdi hilja t66l olemist (valmistab raskusi
37%-le), dppimist / koolitustel osalemist (36%), 6dbimisega téoreisil / koolitusel kaimist (36%). Veidi
harvem peavad mehed keeruliseks tavaparasest tddajast erineva td0aja tottu nddalavahetusel vai hilja
tootamist (31%).

Naiste jaoks on keeruline minna 66bimisega tdoreisile/koolitusele (valmistab raskusi 48%-le) ja 6ppida
vOi osaleda koolitustel (45%). Veidi vahem raskusi valmistab nadalavahetusel véi hilja t66l olemine (st
tootada tavaparasest téoajast erineval ajal; raske 40%-le) ning teha tavaparast t66aega Uletavat t66d
(38%).

Lastega leibkondade vérdluses toovad Uhe taiskasvanu ja lapse/lastega leibkonnad vérreldes kahe
taiskasvanu ja lapse/lastega v6i muud lapse/lastega leibkonnad sagedamini valja seda, et neil on vaga
raske olla nddalavahetusel voi hilja t06l (24%) voi teha tavapéarasest erineva tédajaga t66d (22%).
Odbimisega tooreisile voi koolitusele minek valmistab neile sagedamini méningaid raskusi (42%).
Sellistel peredel ei pruugi turvavorgustiku puudumisel olla véimalust last selleks ajaks kellegi hoolde
jatta voi eeldab see teatavaid lisapingutusi.

Vérreldes 2016. aastaga ei ole naiste ja meeste hinnangud oluliselt muutunud.
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Joonis 65. Kas Teil on lastega seotud perekondlike kohustuste tottu raske ... (% neist, kes
tootavad praegu, kellel on alla 18-aastaseid lapsi ja kellel on partner ja/voi lapsed, n=481)
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5.6 Eelistatud tookoormus

Selgitamaks valja, milline on inimeste eelistatud t6d6koormus, paluti kdigil vastajatel hinnata, kui palju
sooviksid nad tdé6tada, juhul kui abikaasa/elukaaslane teeniks normaalseks araelamiseks piisavalt ja
puuduks otsene vajadus t66tada. Sellises olukorras eelistaks 88% meestest ja 86% naistest kaia todl.

Mehed eelistaksid td6tada pigem taiskoormusega (63%), naistest aga sooviks 44% td6tada tais- ja 42%
osakoormusega. Muust rahvusest naiste seas on enam neid, kes eelistaksid vdimalusel té6tada
osakoormusega (50%) vdi téGtamisest loobuda ja olla abikaasa Ulalpeetav (8%), vAhem aga neid, kes
eelistaksid jatkata tédtamist taiskoormusega (32%) (Joonis 66). Eesti naised eelistaksid vorreldes
meestega samuti enam to6tada osakoormusega (38%), kuid voérreldes muust rahvusest naistega
sooviks vaid 2% olla abikaasa Ulalpeetavad.

Vanuse |bikes ilmneb, et nooremad inimesed eelistaksid sagedamini osalise koormusega to6tamist
(42% 15-24-aastastest vs. 27% 65-74-aastastest) ja kdige eakamad taiskohaga to6tamist (63%).

Kuni 500 eurot perelikme kohta teenivate vastajate hulgas on keskmisest vahem neid, kes eelistaksid
taiskoormusega todtamist (47% vs. 60% neist, kelle sissetulek on Ule 1300 euro perelikme kohta).
Hariduse ega perekonnaseisu Idikes olulisi erinevusi ei ole. Kull aga méjutab eelistatud tdokoormust
laste olemasolu: lasteta peredes eelistaks taiskoormusega t66d 57%, lastega peredes aga 45%.

Vorreldes 2016. aastaga ei ole markimisvaarseid muutusi toimunud. Mdnevérra on vahenenud
taiskoormuse ja kasvanud osakoormuse eelistamine muust rahvusest meeste seas. Vastupidises
suunas on muutunud muust rahvusest naiste eelistused: nende puhul on pisut sagenenud taiskoormuse
eelistamine ja vahenenud osakoormuse eelistamine.
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Joonis 66. Mida Te teeksite, kui Teie abikaasa (elukaaslane) teeniks normaalseks draelamiseks
piisavalt ja Teil ei oleks otsest vajadust té6tada. Kas Te ...? (% koigist vastajatest, n=2147; 2021.
aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

m eelistaksite todtada taiskoormusega

m eelistaksite todtada osalise tddkoormusega

= loobuksite ajutiselt tidtamisest

m loobuksite tasu eest t6dl kdimisest ja oleksite abikaasa (elukaaslase) tlalpeetav
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Juhul kui puuduks vajadus tdootada ja sissetuleku saaks muul moel, eelistaks siiski 81% elanikest
tootada. Sealhulgas 50% t66taks edasi osalise koormusega ning 10% loobuks ajutiselt tddtamast, mida
on enam kui olukorras, kus sissetulek tuleks abikaasalt voi elukaaslaselt.

Kuigi nii naised kui ka mehed eelistaksid sel juhul ennekdike osalise koormusega t66d, on meeste
hulgas vorreldes naistega veidi enam neid, kes jatkaksid taiskoormusega to6tamist (34% vs. 29%) ning
vahem neid, kes t66koormust vahendaksid (46% vs. 53%).
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Muust rahvusest perekondades sailiks suurema tdendosusega konservatiivsem elukorraldus ka siis,
kui puuduks otsene vajadus tdéétada. Muust rahvusest naiste seas on keskmisest vahem neid, kes
sellisel juhul to6taksid taiskoormusega. Muust rahvusest meeste seas jallegi on keskmisest vahem neid,
kes kasutaksid vdimalust té6tada osalise koormusega (Joonis 67).

Vanusegruppide vdrdluses on 15-44-aastaste seas keskmisest vahem neid, kes sissetuleku
olemasolul t66taksid jatkuvalt tdiskoormusega ning pigem eelistaksid nad osakoormust.

Sissetuleku ja eelistatud t66tamise aja vahel olulist seost ei ole. Kiill aga eelistaksid lastega leibkonnad
harvem taiskoormusega té6tamist. Kolme ja enama lapsega pered eristuvad selle poolest, et nende
esindajatest loobuks 21% ajutiselt tddtamisest, kui sissetulek oleks tagatud (keskmine 10%).

Joonis 67. Mida Te teeksite, kui Teil ei oleks otsest vajadust to6tada ja Te saaksite sissetuleku
muul moel (v.a abikaasa iilalpeetav olemine)? (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+,
varasematel perioodidel 15-74)

m eelistaksite todtada tdiskoormusega

m eelistaksite todtada osalise todkoormusega

# loobuksite ajutiselt tddtamisest
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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6. Koroonaviiruse leviku moju soolisele
vordsusele

14% abikaasa voi elukaaslasega koos elavatest inimestest leidis, et koroonaviiruse leviku
perioodil muutus vastutus kodutddde ja perega seotud toimetuste eest, sealhulgas 8% leidis, et
see muutus ebavdrdsemaks (koormus kandus vastajale v6i tema partnerile). Mehed ja naised
leidsid sama sageli, et nende vastutusel olevate t66de hulk suurenes. 37% abikaasa voi
elukaaslasega elavate inimeste hinnangul ei kaasnenud koroonaviiruse leviku perioodil pere
elukorralduses muutusi ning 47% leidis, et piirangud ei muutnud seda, kuidas on kodutdéd
abikaasade/elukaaslaste vahel jaotunud.

- 54% meestest arvab, et koroonapiirangute tdttu lisandunud tdiendavad kodutdédd jagati
partnerite vahel vordselt. Naised aga tunnevad, et lisanduv koormus jai pigem nende dlule.
Samuti kinnitab naiste suuremat koormust see, et 11% meeste hinnangul langes koormus
peamiselt tema partnerile. Vérdluseks — naistest leiab vaid 2%, et lisanduv koormus jai
peamiselt partneri kanda.

— Suuremat mdju avaldasid koroonapiirangud pere jaoks aja leidmisele, samas kui t&ole
pihendumine kannatas piirangute téttu ménevorra vahem. Veidi enam kui pooled vastajatest
(54%) ei ole kunagi tundnud, et koroonapiirangute ajal jai neil perekondlike kohustuste téttu liiga
vahe aega t6d6le pihendumiseks. Neid, kes leiavad, et koroonapiirangute ajal ei takistanud t66
neil pere jaoks soovitud aega leidmast, on marksa vahem ehk 40%. Meeste ja naiste hinnangud
ei erine.

- Koroonapiirangud méjutasid lastega leibkondi ronkem kui lasteta leibkondi. Lastega peredes on
rohkem neid, kellel oli perekondlike kohustuste tottu vahemalt mingil maaral takistatud tddle
pihendumine ja samuti tdiste kohustuste tottu takistatud perele pihendumine.

- Piirangud mdjutasid nende endi hinnangul rohkem madalama sissetulekuga elanikke (kuni 500
eurot kuus leibkonnaliikme kohta). 14% neist tundis, et alati vdi suuremal osal ajast takistas t66
neil soovitud maaral perele keskendumist (vs. 5% neist, kelle sissetulek on ile 1300 euro
pereliikme kohta).

Koroonapandeemia algusest peale 2020. aastal oli selge, et sellel saab olema mdju soolisele
vordodiguslikkusele. Esiteks mdjutasid pandeemia kontrollimiseks vastu vdetud meetmed just neid
sektoreid, kus suurem osa tootajatest on naised (nt majutus, toitlustus, hotellindus, jaekaubandus,
turism) (Euroopa Komisjon, 2021; Eurofound, 2020). Teiseks, eesliini td6tajad, kes pandeemia
tingimustes to6tamist jatkasid, olid enamuses samuti naised (nt dendus, hooldus, koristus) (Kambouri,
2020; Euroopa Komisjon, 2021). Kolmandaks kardeti, et naiste tasustamata koduste ja hooldustddde
koormus téuseb ning labi selle kannatab ka nende t66 ja pereelu tasakaal (Eurofound, 2020; Kambouri,
2020; EIGE, 2021b; Euroopa Komisjon, 2021). Selline tagasilangus kinnistaks konservatiivseid soorolle
ning voiks mdjutada naiste heaolu ja véimalusi to66turul pikaajaliselt.

Uuringud néitavad, et kartustel oli alust ning soolises vorddiguslikkuses toimus tagasilangus. Mdjud olid
eriti suured just Uksikemade puhul (Eurofound, 2021). Siiski td6i pandeemia kaasa ka véimalusi. Kuigi
naised panustasid tasustamata kodustele ja hooldustdddele endiselt markimisvaarselt rohkem, siis
kodus tOotavate meeste panus kodu- ja hooldustdddesse samuti tdusis (EIGE, 2021b; Euroopa
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Komisjon, 2021). Kas sellel on ka pikaajalisem mdju koduste té6de jaotusele, on veel vara 6elda (EIGE,
2021b). Belgias flaami piirkonnas labi viidud uuring leidis, et kodukontori véimalus naistele Uldiselt
meeldis (Moens et al.,, 2022), kuid lisaks paindlikule t66tamise kohale oleks naiste olukorra
parandamiseks vaja ka paindlikku té6aega ja paremaid hooldusteenuseid (EIGE, 2021b; Euroopa
Komisjon, 2021). Samas tuleb olla ettevaatlik, et t66 kodukontoris ei muutuks soospetsiifiliseks ja ei
tostaks samal ajal naiste panust kodutéddesse veelgi.

Kuna pandeemial oli naiste nagu, siis on palju kirjutatud ka sellest, et pandeemia tagajargedega
tegelemisel peab silmas pidama sooaspekti. Vastuvbetavad meetmed peaksid silmas pidama, mis moju
neil naistele oleks ja kuidas naisi kdige paremini pandeemiast taastumisel abistada (Kambouri, 2020;
Shreeves, 2021; Euroopa Komisjon, 2021).

Jargnev peatlkk vaatleb, kuidas Eesti naised ja mehed tunnetasid pandeemia mdju oma elule ning
kuivord see laheb kokku erinevate uuringute tulemustega.

6.1 Moju kodusele toojaotusele

2020. aasta kevadel koroonaviiruse leviku tokestamiseks kehtestatud piirangud muutsid paljude perede
elukorraldust. Ligi pooled vastajatest (47%), kes elavad abikaasa/elukaaslasega koos samas
leibkonnas, leiavad, et vastutuse jaotus seoses kodutoode ja perega seotud toimetustega peres ei
muutunud (Joonis 68). Pisut enam kui kolmandiku hinnangul ei kaasnenud koroonapiirangutega tldse
pere elukorralduses muutusi. Seda, et vastutus muutus ebavérdsemaks ehk suurem koormus langes
kas vastajale vbi tema abikaasale/elukaaslasele, nendib 8% elanikest. Meeste ja naiste vastused antud
kiisimusele on sarnased. Samuti ei erine vastused rahvuse, sissetuleku ega leibkonnatitbi (lastega vs.
lasteta) I6ikes olulisel maaral. Siiski leiavad 20-29-aastased naised, et vastutus jaotus senisest
vordsemalt (10% vs. 5% naistest keskmiselt) ning samamoodi arvavad 30—39-aastased mehed (14%
vs. 7% meestest keskmiselt). Hariduse I6ikes on kolmanda taseme haridusega vastajate hulgas
keskmisest enam neid, kelle peres piirangute méjul vastutuse jaotus ei muutunud (51%). Eesti mees
leiab kbige sagedamini, et koroonaviirusega ei kaasnenud peres muudatusi (40%).

Joonis 68. Kui motlete koroonaviiruse algusest alates kéige rohkem Teie elukorraldust muutnud
perioodile, siis kuidas muutus Teie ja Teie abikaasa/elukaaslase vaheline vastutus kodutdoéde ja
perega seotud toimetuste eest vorreldes koroonaviiruse leviku eelse perioodiga? (% neist, kelle
abikaasa voi elukaaslane elab samas leibkonnas, n=1220)

mVastutus jaotus senisest virdsemalt
m Vastutus jaotus senisest ebavirdsemalt,

minu vastutusel olevate tGode ja toimetuste osakaal suurenes
Vastutus jaotus senisest ebavirdsemalt,

minu abikaasalelukaaslase vastutusel olevate todde ja toimetusie osakaal suurenes
m Vastutuse jactus ei muutunud

m Koroonaviinusega seoses ei kaasnenud meie peres elukomralduse muutusi

Ei oska celda

KOK IR 47 37 3

0% 20% 40% B0% 80% 100%
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Neil, kellel on partner ja/vdi lapsed, paluti hinnata, kuidas jaotus koroonapiirangute téttu lisanduv
taiendavate kodutoode koormus (Joonis 69). Veidi enam kui pooled meestest (54%) arvavad, et
koormus jagunes vordselt. Naised tunnevad seda meestest vdhem (41%) ning leiavad meestega
vorreldes sagedamini, et lisanduv koormus jai pigem nende kanda (31% vs. 10%). Samuti kinnitab
naiste suuremat koormust see, et 11% meeste hinnangul langes koormus peamiselt tema partnerile.
Vordluseks, naistest leiab vaid 2%, et lisanduv koormus jai peamiselt partneri dlgadele.

Hariduse jarahvuse Idikes tulemused ei erine. Samuti on omavahel sarnased eesti ja muust rahvusest
meeste ning eesti ja muust rahvusest naiste tulemused. Eesti meeste hulgas on rohkem neid, kes
arvavad, et koormus jaotus partnerite vahel vérdselt (56%), mdlemast rahvusest naiste seas aga on
rohkem neid, kelle arvates jai lisandunud koormus nende kanda. Veel ilmneb, et neis peredes, kus
tullakse majanduslikult vaga hasti voi héasti toime, tajutakse lisandunud koormuse jagunemist
vordsemalt — 53% selliste perede esindajatest leiab, et lisakoormus jagati partnerite vahel vordselt (vs.
32% raskustega toime tulevates peredes).

Joonis 69. Kellele langes Teie peres lisandunud tdiendavate kodutodde ja toimetuste koormus,
mille on péhjustanud koroonaviiruse levik ja piirangud (nt pereliikmete kodus piisimisega
lisandunud so6dgikordadel so6d6gitegemine, laste distantsoppel toetamine, koristamine ja
desinfitseerimine)? (% neist, kes elavad rohkem kui iiheliikmelises leibkonnas ja kellel on
partner ja/voi lapsed, n=1434)

= Peamiselt mulle
Peamiselt minu partnerile

m Jagasime parneriga vordselt

m Peamiselt kellelegi teisele leibkonnast
Ei oska delda
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6.2 Moju t66- ja pereelu Uihitamisele

Koroonapiirangud ei toonud kaasa mitte ainult lisanduvaid kodutéid, vaid avaldasid mdju ka sellele, kui
palju aega said inimesed pihendada tddle ja perele. Neilt, kes téotasid ning ei elanud Uksi, uuriti nende
mdjude kohta tdpsemalt. Vastustest ilmneb, et suuremat méju avaldasid koroonapiirangud pere jaoks
aja leidmisele ning t60 piirangute tottu niivord ei kannatanud. Veidi enam kui pooled vastajatest (54%)
ei ole kunagi tundnud, et koroonapiirangute ajal jai neil perekondlike kohustuste t6ttu liga vahe aega
toole puhendumiseks (Joonis 70). Neid, kes leiavad, et koroonapiirangute ajal ei takistanud t60 neil pere
jaoks soovitud aega leidmast, on marksa vahem: 40%. Samuti on umbes kaks korda rohkem neid, kelle
jaoks alati voi suurema osa ajast takistas t00 perele pihendumist (9% vs. 4% neid, kellel perekondlikud
kohustused takistasid piisaval maaral t06le pihendumast). Meeste ja naiste vastused mdlemas
kisimuses erinevad vahe: meeste seas on naistega vorreldes enam neid, kes tunnevad, et t66 on alati
takistanud neil soovitud aega perele pihendamast (4% vs. 2%).

Vanuse ja hariduse Ibikes ei tule esile selget seost, kuidas koroonapiirangud on mdjutanud tédle ja
perele puhendumist. Siiski on esimese taseme haridusega inimesed teistest sagedamini toonud valja,
et perekond takistas t6dle puhendumist (8%), mis vdib olla seotud sellega, et neil on vahem vdimalusi
teha t66d kodukontorist. Rahvuse vordluses on muu rahvuse esindajad sagedamini tundnud, et
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piirangute ajal oli neil alati vdi suurem osa ajast takistusi soovitud maaral nii tdole kui ka perele
puhenduda. Siin eristuvad eesti naised, kellest 46% ei ole kordagi tundnud, et t66 oleks takistanud neil
soovitud maaral aega perele pihendamast. Muust rahvusest naised ja mdlemast rahvusest mehed
toovad seda vahem valja.

Koroonapiirangud mdjutasid lastega leibkondi rohkem kui lasteta leibkondi: lastega peredest tunneb
51%, et koroonapiirangute ajal oli neil vahemalt mingil maaral perekondlike kohustuste téttu takistatud
todle pihendumine, ja 60 protsendil oli téiste kohustuste tottu takistusi perele pihendumisel. Lasteta
leibkondades on vastavad néaitajad 30% ja 51%. Samuti mdjutasid piirangud rohkem madalama
sissetulekuga elanikke (kuni 500 eurot kuus leibkonnaliikme kohta). Neist 14% tundis, et alati voi
suurema osa ajast takistas t66 neil soovitud maaral perele keskendumist (vs. 5% neist, kelle sissetulek
on Ule 1300 euro pereliikme kohta), ja 8%, et perekondlikud kohustused segasid tdé6le keskendumist.

Joonis 70. Kas Te olete seoses koroonaviiruse levikuga kehtestatud piirangute téttu tundnud, et
... (% vastajatest, kes elavad rohkem kui iiheliikmelises leibkonnas ja té6tavad voi on viimase
12 kuu jooksul té6tanud, n=1246)

= Mitte kunagi  mHarva = Monikord mSuurema osa ajast = Alati Ei tea/ pigem ei vasta
Teie perekondlikud kohustused takistavad Teil todle vajalikku aega pithendamast?

KOIK 54 19

Eesti mees 53 23 15
Eesti naine 56 21 14

Muust rahvusest mees 58 14 18 3 4

Muust rahvusest naine 50 13 24 6

Teie t66 on takistanud Teil soovitud aega oma perele pithendumast?

KOIK 40 20 26 6 3

Eesti mees 39 24 25 6 2

4 1o
Muust rahvusest mees 33 14 31 8 10

Muust rahvusest naine 34 16 30 11 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Covid-19 moju soolisele vorddiguslikkusele Eestis ja Euroopa Liidus

Covid-19 mdju soolisele vordoiguslikkusele Eestis on varasemalt uurinud méttekoda Praxise uuring
,LCOVID-19 sotsiaalmajanduslikust mojust”, mille raames intervjueeriti naisi (Haugas & Sepper,
2021), ning Euroopa Parlamendi tellitud Eurobaromeetri uuring ,Naised Covid-19 ajal’, kus kusitleti
samuti ainult naisi (Euroopa Parlament, 2022). Praxise uuring keskendus eelkdige lastega naistele,
kas siis Uksikvanematele véi jagatud vanemlusega peredele, kuid Eurobaromeeter leibkonnatiiipe
ei erista.

Eurobaromeetri uuringu kohaselt néustus 32% vastanud naistest (EL-i keskmine oli 44%) ja 48% ei
ndustunud sellega, et pandeemia avaldas moju naise t606- ja eraelu tasakaalule. Nii Eurobaromeetri
kui ka Praxise uuringu kohaselt suurenes naiste koduste t66de osakaal pandeemia ajal. See méjutas
omakorda nende véimalusi teha palgatédd. 13% Eurobaromeetri uuringule vastanud eestlastest
ndustus (EL-i keskmine oli 25%) ning 57% ei ndustunud sellega, et koduste t66de mahu
suurenemise téttu sai naine vahem teha tasustatud t66d (palga voi tasu eest), kui oleks soovinud.
Praxis markis, et “COVID-19 majandusmoju mddtmisel tuleks arvestada, et sektoreid, mis
moodustavad Ghiskonna nn formaalse majanduse, hoiab kaigus naiste tasustamata t66”.

Praxise uuringu kohaselt olid osad naised sunnitud oma palgatdd koormust vdhendama voi sellest
uldse loobuma. Eurobaromeetri kisitluse kohaselt oli 21% vastanutest ndus (EL-i keskmine oli 29%)
ning 49% ei ndustunud sellega, et pandeemia t6ttu muutusid tema ametialased otsused (nt td6koha
vahetamine). 14% vastanutest oli otsustanud pandeemia mojul vahendada palgatédle kuluvat aega
(EL-i keskmine oli 22%) ning 55% jai pigem senise juurde, mis voib tdhendada ka Uleminekut
ettevotlusele. Praxise uuringus selgus, et osa naisi olidki tasuvalt ja rahuldust pakkuvalt t66lt lainud
Ule ettevotlusesse, mis pakkus nende jaoks paindlikumaid véimalusi Ghitada t66d ja pereelu.

Praxis leidis, et sellel vdib olla pikaaegne negatiivne mdju: see seab takistusi naiste edenemisele
karjaaris, voib mojutada palgaldhet ja sealt tulenevalt pensionildhet. Samas voéib sellel olla ka
positiivne mdju, kui palgatddst loobunud naised alustasid hoopis ettevétlusega.

Kokkuvdtvalt tddes Praxis oma uuringus, et ,Eestis ei ole kasutusele vbéetud piisavalt meetmeid,
toetamaks lapsevanemate edukat toimetulekut ja soolist vérdsust pandeemia ajal”.
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7. VVordsuse vaartustamine uhiskondlike
otsuste tegemisel

— 85% naistest ja 72% meestest arvab, et naiste osalemine poliitikas on vajalik erinevate huvide
paremaks esindamiseks.

— Umbes kolmandik nii meestest kui ka naistest arvab, et naised on meestega vorreldes vahem
huvitatud vastutavatest ametikohtadest. Naiste hulgas on vorreldes meestega oluliselt rohkem
neid, kes vaitega ei ndustu (62% vs. 54%).

— Naised ei ndustu meestega vorreldes pisut sagedamini sellega, et naistel pole piisavalt teadmisi
ja oskusi, et olla poliitikas vastutavatel kohtadel (81% vs. 76%).

— Kui naiste osalemisse poliitikas suhtutakse valdavalt pooldavalt, siis seisukohad naiste osaluse
suurendamise suhtes ettevotete juhtivatel kohtadel ei ole nii toetavad. Seda, et ettevotetele oleks
kasulik, kui juhtivatel kohtadel oleks praegusest rohkem naisi, leiab 36% meestest ja 56% naistest.
Lisaks on meeste hinnang muutunud negatiivsemaks ehk 2016. aastaga vdrreldes arvab vahem
mehi, et naiste senisest suurem osalus juhtkonnas tuleks ettevtetele kasuks.

— Naiste hulgas on vorreldes meestega oluliselt ronkem neid, kes leiavad, et poliitikute ja juhtide
hulgas peaks olema sooline tasakaal. Meeste jaoks on see vdhem oluline, kdige vdhem oluliseks
peavad nad soolist tasakaalu eraettevotete tippjuhtide seas. Samas on umbes 40-50% nii
meestest kui ka naistest seisukohal, et antud kiisimus ei oma tahtsust.

— Nii naised kui ka mehed h&aletasid viimastel valimistel sagedamini meeskandidaadi poolt.
Naiskandidaatide poolt haale andnuid on meeste ja naiste seas suhteliselt vordselt.

— Naised peavad vajalikumaks kui mehed, et valijad ja riik tegeleks naiste osakaalu suurendamisega
poliitikas.

Soolist tasakaalu tihiskondlike otsuste tegemisel ja selle mdju otsustele ja ka laiemalt on juba mdnda
aega uuritud. Uuringud on naidanud, et naiste osalus poliitikas mdjutab poliitilisi prioriteete — teemasid,
mis on laual, ja lahendusi, mida valja pakutakse. Mida rohkem naisi valitakse, seda kérgem on uldiselt
ka elukvaliteet ning perede, naiste ja vahemuste prioriteete peegeldavate poliitikate osakaal (Bekaj,
2020; Wangnerud, 2009). Kanadas tehtud uuring leidis seose rahvastiku tervisenaitajate paranemise ja
valitsuses olevate naiste suurema osakaalu vahel, mis on seotud tervisenditajate paranemist
soodustavate rahastusotsustega (Ng & Muntaner, 2018). Naiste osakaalu suurenemine parlamentides
on kaasa toonud ka nende riikide soolise vordodiguslikkuse Uldise taseme paranemise mdjutatuna
teemadest ja otsustest, mida nendes parlamentides tehakse (Bekaj, 2020). On leitud, et naistel on
poliitikas teistsugune tegutsemisstiil: nad on rohkem orienteeritud koost6dle, vahem vastandavad ja
rohkem véimelised teiste parteidega Uhisjooni leidma (Shreeves & Prpic, 2019). Naised valitsuses
vbivad erineda ka oma suhtumise, arvamuste ja kaitumise poolest, muutes sisemisi téOprotsesse ja
tostes avalikkuse usaldust valitsuse suhtes (Wangnerud, 2009). Nimetatud uuringud on piiratud
ulatusega, uurinud kas uksikuid riike vdi isegi vaiksemaid piirkondi, mistbttu ei ole selge, kuivdrd hasti
on need Uldistatavad teistele riikidele ja piirkondadele. Arutelud jatkuvad selle imber, kas muutused
tulevad naiste osakaalust vdi konkreetsete naiste vaadetest, elukogemusest v6i omadustest. Sellest
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soltumata on oluline meeles pidada, et kuna Uhiskond koosneb ligi 50% ulatuses naistest, siis on oluline,
et Uhiskonnale reegleid loovad ja neid rakendavad asutused peegeldaksid tihiskonna koosseisu.

Erasektorit analllsivad uuringud on jarjekindlalt jbudnud Uhtedele ja samadele jareldustele soolise
mitmekesisuse kasude osas. Rohkelt on uuringuid, mis leiavad, et sooline mitmekesisus ettevotete
juhtkondades parandab ettevdtete majanduslikke naitajaid, innovatsiooni, ettevétte juhtimistavasid,
sidusriihmadele ja sotsiaalsele vastutusele orienteeritust ja mainet tGhiskonnas (vt nt Reguera-Alvarado
et al, 2017; Brieger, 2019). Seda eelkdige seetdttu, et vaadete paljusus parandab otsuste kvaliteeti ja
loob uuenduslikumaid lahendusi kogemuslike konfliktide kaudu (Reguera-Alvarado et al, 2017).
Tdestamist on leidnud seos innovatsiooni ja soolise mitmekesisuse vahel. Naiteks Lorenzo et al (2017)
uuring naitab, et ettevdtted, mille juhtkonnas oli vdhemalt 20% naisi, said 34% oma tuludest
innovatiivsetest toodetest voi teenustest (vorreldes 25%-ga teistes ettevotetes) ning nendes ettevotetes
oli ka rohkem murrangulist innovatsiooni ehk tooteid vdi teenused, mis asendavad taielikult ménda
varem eksisteerinud toodet vdi teenust. Sellistes ettevotetes on ka rohkem uusi patente kui teistel
(Griffin et al, 2021; Eagly, 1990).

Uuringud naitavad, kuidas naiste suurem osakaal otsuste tegemisel nii era- kui ka avalikus sektoris on
kasulik nii organisatsiooni tasandil kui ka Ghiskonnale tervikuna. Jargnev peatikk vaatab seda, kas ka
avalik arvamus tunneb ara selle kasu ja vaartuse, mida naised Uhiskondlike otsuste tegemisel loovad.

7.1 Uldised hoiakud naiste suurema osakaalu vajalikkuse suhtes iihiskondlikus elus

Uldjuhul on nii naised kui ka mehed seisukohal, et naiste osalemine poliitikas on vajalik erinevate
huvide paremaks esindamiseks: nii arvab 85% naistest ja 72% meestest (Joonis 71). Kuni 2016. aasta
monitooringuni oli vaide sdnastatud pisut teisiti ja kisiti, kas naiste suurem osalemine poliitikas on
vajalik. Kuna 2016. aastal oli Eestil juba naissoost president (Kersti Kaljulaid) ja naisi oli valitsuses enam
kui kunagi varem (vt peatiki infokasti), vdisid elanikud tajuda, et naised on juba piisavalt esindatud.
Seetdttu vahenes 2016. aastal antud vaitega néustumine markimisvaarselt. 2021. aasta monitooringus
kisiti Uldiselt naiste poliitikas osalemise vajalikkuse kohta ning vaitega ndustujate osakaal on taastunud
umbes 2013. aasta tasemele. Lisaks on 2021. aastal vorreldes eelnevate monitooringutega nii meeste
kui ka naiste hulgas oluliselt rohkem neid, kes on taiesti ndus, et naiste osalus poliitikas on vajalik.

Keskmisest sagedamini ndevad naiste poliitikas osalemises kasutegurit eesti naised (86%) ja
palgatodtajad (81%). Keskmisest vahem vajalikuks peavad naiste osalemist poliitikas muust rahvusest
mehed (68% ndustub, et naiste osalemine poliitikas on vajalik), kodused/t6étud (56%) ja kdige
madalamasse sissetulekuriihma kuuluvad inimesed (73%).

Umbes kolmandik meestest ja naistest arvab, et naised on meestega vorreldes viahem huvitatud
vastutavatest ametikohtadest. Naiste hulgas on aga oluliselt rohkem neid, kes vaitega ei ndustu (62%
vs. 54% meestest). Mehed sagedamini ei oska hinnangut anda. Vanuse I6ikes ilmneb, et mida noorem
vastaja, seda suurem on téenadosus, et ta ei usu, et naised on vahem huvitatud vastutavatest
ametikohtadest kui mehed. Suhtumist antud kisimusse méjutab ka haridus: kolmanda taseme
haridusega vastajate hulgas on keskmisest rohkem neid, kes ei ndustu, et naised pole vastutavatest
ametikohtadest sama huvitatud kui mehed (63% vs. 52% esimese taseme haridusega vastajatest). Kui
paljudes kusimustes on eesti vastajad pigem voérdsust pooldavate vaadetega kui muust rahvusest
vastajad, siis antud kisimuses on vastupidi: 51% eesti meestest ei ndustu vaitega, samas kui muust
rahvusest naiste puhul on see 65%. Eesti naiste ja muust rahvusest meeste hoiakud keskmisest ei
erine.

Kui eelnevas vaites kasitleti naiste soovi olla vastutavatel ametikohtadel, siis jargmiseks paluti vastajatel
hinnata naiste voimekust olla poliitikas vastutavatel kohtadel. 81% naistest ja 76% meestest ei
ndustu vaitega, et naistel pole piisavalt teadmisi ja oskusi, et olla poliitikas vastutavatel kohtadel.
Eriti vastu on sellele 15-44- aastased, kolmanda taseme haridusega (83%), eestlased (84%), enam kui
800 eurot pereliikme kohta teenivad (84%) ja majanduslikult hasti toime tulevad inimesed (82%).
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Joonis 71. Kuivord Te néustute jargnevate vaidetega? (% koigist vastajatest, n=2147; 2021.
aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)*

m Taiesti nbus = Pigem ndus = Pigem ei ole ndus = Uldse ei ole ndus = Ei oska delda

Naiste osalemine poliitikas on vajalik erinevate huvide paremaks esindamiseks
38

45

b4
48

MAINE 36 7 2| 6
2016
2013 40 49 7 14
2009 40 45 i 206
Naised on meestega vorreldes vahem huvitatud vastutavatest ametikohtadest

MEES 2021
NAINE 2021
Naistel pole piisavalt teadmisi ja oskusi, et olla poliitikas vastutavatel kohtadel
MEES 2021
MAINE 2021 B8 L 29 52 3
Ettevotetel oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel oleks praegusest rohkem naisi
MEES 2021 26 26 14
34 28
3 41
3 37

MAINE v
14

41
17 43
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Kui naiste osalemisse poliitikas suhtutakse valdavalt pooldavalt, siis seisukohad naiste osaluse
suurendamise suhtes ettevotete juhtivatel kohtadel ei ole nii toetavad. Seda, et ettevotetele oleks
kasulik, kui juhtivatel kohtadel oleks praegusest rohkem naisi, arvab 36% meestest ja 56%
naistest, vastupidisel seisukohal on 40% meestest ja 21% naistest, kindel seisukoht puudub 25
protsendil meestest ja 22 protsendil naistest.

Vérreldes 2016. aastaga on vahenenud nende meeste osakaal, kes arvavad, et suurem naisjuhtide arv
tuleks ettevotetele kasuks. Samal ajal on kasvanud nende meeste osakaal, kes vaitega ei ndustu, ning

4 Aastatel 2009-2016 oli vaide sénastatud: Naiste suurem osalemine poliitikas on vajalik erinevate huvide paremaks
esindamiseks.
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seejuures on varasemaga vorreldes marksa rohkem neid, kes vaitega Uldse ei ndustu. Seega on meeste
hinnang muutunud negatiivsemaks ehk varasemast vahem mehi arvab, et naiste senisest suurem
osalus juhtkonnas tuleks ettevotetele kasuks.

Naiste seas on suhtumine muutunud vastupidises suunas: 2016. aastaga vorreldes on kasvanud nende
naiste osakaal, kes arvavad, et suurem naisjuhtide arv tuleks ettevotetele kasuks. Samas on vahenenud
nende arv, kes vaitega ei ndustu.

Vanusegruppide vordluses hindavad naisjuhtide kasutegurit ettevotete jaoks keskmisest kérgemalt
15-24-aastased ja kolmanda taseme haridusega vastajad (51%). Rahvuse I6ikes vastused ei erine, kill
aga ilmneb, et sarnased on eesti ja muust rahvusest meeste ning eesti ja muust rahvusest naiste
arvamused. Rahvusest hoolimata on naiste seas enam neid, kes arvavad, et suurem naisjuhtide osakaal
tuleks ettevotetele kasuks (59% eesti ja 52% muust rahvusest naistest). Meeste seas on rohkem neid,
kes ei ndustu, et senisest rohkem naissoost juhte oleks ettevdtetele kasulik (38% eesti ja 43% muust
rahvusest meestest).

Naiste osakaal eri otsustustasanditel

2022. aastal on Riigikogus olevatest erakondadest — Eesti Keskerakond, Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond, Eesti Reformierakond, Isamaa Erakond ning Sotsiaaldemokraatlik Erakond — ainult
Uhel naisjuht — peaminister Kaja Kallas. Erakondade juhatustes on kdige rohkem naisi
sotsiaaldemokraatidel (43%) ning Keskerakonnal ja Reformierakonnal (mélemal 35%). Kéige vahem
on naisi Isamaal (19%).

Viimastel Riigikogu valimistel 2019. aastal oli kandidaatide seas 32% naisi ning Riigikokku valitute
seas 28%. Léhe kandideerinud ja valitud naiste vahel on olnud pulsiv alates esimestest valimistest
taasiseseisvunud Eestis 1992. aastal (Praxis, 2021).

Praeguses Riigikogu X1V koosseisus on naisi komisjoni juhtide ja asejuhtide seas varasemast enim
(47%), mis on esimese taasiseseisvunud Eesti Riigikogu VIl koosseisu 17%-ga vorreldes kahtlemata
suur edasiminek (Riigikogu, 2022). Naised on praeguses koosseisus siiski pohiliselt asejuhtide
positsioonidel.

Kohalike omavalitsuste valimistel on samuti selge sooline I6he. Viimastel valimistel 2021. aastal
osales kandidaatidena naisi Uksnes 38,4% ning nendest osutus valituks veelgi véhem — 29,6%
(Vabariigi valimiskomisjon, 2022).

2016-2021 teenis Eestit presidendina esimest korda ajaloos naine — Kersti Kaljulaid. 2021. aastal
sai esimest korda Eesti ajaloos peaministriks naine — Kaja Kallas. 2022. aasta esimesel poolel oli
valitsuse koosseisus koos peaministriga 40% naisi (Vabariigi Valitsus, 2021), kuid see jaab alla
Taavi Réivase 2014. aasta valitsusele, kus naisi oli 45%. Siiski on see markimisvaarne muutus
vorreldes eelnevate, Juri Ratase, valitsustega, kus oli ajalises jarjestuses vastavalt 25% ja 17% naisi
(Praxis, 2021).

Statistikaameti andmete kohaselt oli 2021. aastal avaliku ja erasektori eri taseme juhtidest 41%
naised ja 58% mehed (Statistikaamet, 2022c). Borsiettevotete juhtide seas on naisi 31% ning nende
ndukogudes Uksnes 9% (Eurostat, 2022a).

7.2 Hoiakud soolise tasakaalu osas avaliku ja erasektori otsustajate seas

Monitooringus moddeti, milline peaks elanike hinnangul olema sooline tasakaal avaliku ja erasektori
otsustajate seas. Kdigis kisimustes on naiste hulgas oluliselt rohkem neid, kes leiavad, et poliitikute
ning era- ja avaliku sektori juhtide hulgas peaks olema sooline tasakaal (Joonis 72). Samas on
umbes 40-50% nii meestest kui ka naistest seisukohal, et antud kisimus ei oma tahtsust ehk nad ei
oska teadvustada soolise tasakaalu positiivset mdju otsuste tegemisele poliitikas ja ettevotluses.
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Joonis 72. Kas erineva tasandi poliitikute ja juhtide seas peaks olema sooline tasakaal, st
kummagi soo esindajaid vahemalt 40%? (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+,
varasematel perioodidel 15-74)
m Jah mEi = Ei oma tahtsust " Ei oska 6elda
Riigikogu liikmete hulgas

Eesti mees 47 5

Eesti naine 44 40 10

Muust rahwsest mees 24 23 48

Valitsuse ministrite hulgas

Eesti mees 23 22 50

Muust rahwusest mees 24 24 47

————

Kohalike volikogude liikmete hulgas

Eesti mees 25 20 50 5

Eesti naine 45 6 41 n
Muust rahwisest mees 25 21 48 6 |
Muust rahwsest naine 38 9 46 8 |

Europarlamendi saadikute hulgas

Eesti mees 23 22 51 5
Eesti naine 40 10

P————— ——— ——————— ———

Muust rahwsest naine 34 9 47 10

Riigiasutuste tippjuhtide hulgas

Eesti mees 20 23 51 ﬂ

Eesti naine 39 42 10

Must rahwsest mees _-

Eraettevotete tippjuhtide hulgas

Eesti mees 17 23 55 5

Eesti naine 36 7 47 10

Muust rahwusest mees 18 25 49

Muust rahwusest naine 30 11 50 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15-24-aastaste seas on kdige rohkem neid, kes pooldavad soolist tasakaalu otsustajate hulgas. 65-74-
aastaste seas on aga enim neid, kes leiavad, et otsustajate sooline tasakaal ei oma tahtsust.

Rahvuste vordluses on taaskord eesti ja muust rahvusest meeste vastused sarnased ehk soolist
tasakaalu pooldavad nad keskmisest harvem. Eesti naised vaartustavad soolist tasakaalu otsustajate
seas keskmisest enam ning muust rahvusest naised jadvad oma hinnangutes eesti naiste ja muust
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rahvusest ning eesti meeste vahele. Nii mehed kui ka naised arvavad, et pigem peaks sooline tasakaal
valitsema poliitiliste otsustajate seas ning kdige vdhem vajalikuks peetakse seda eraettevotete
tippjuhtide hulgas.

7.3 Haidletamine vastassoost kandidaadi poolt

Alates 2016. aastast on monitooringus kaardistatud seda, kas valimistel eelistatakse mees- voi
naiskandidaati. Tulemused naitavad, et nii naised kui ka mehed haaletasid viimastel valimistel
sagedamini meeskandidaadi poolt, mehed veidi sagedamini kui naised (Joonis 73). Naiskandidaatide
poolt hadle andnuid on meeste ja naiste seas vordselt. Meeskandidaati eelistavad keskmisest
sagedamini eesti mehed (61% vs. 50% muust rahvusest meestest). Muust rahvusest meeste seas jallegi
on keskmisest enam neid, kes ei kainudki valimas (21%). Vanusegruppide voérdluses haaletavad
15-24-aastased keskmisest harvem meessoost kandidaadi poolt (43% vs. 60% 45-74-aastastest).
Hariduse ja sissetuleku I6ikes ei iimne antud kisimuses selget seost.

2016. aasta monitooringus oli kisimus sénastatud pisut teisiti, st ei hinnatud mitte lihtsalt haaletamist
viimastel valimistel, vaid konkreetselt kohalike omavalitsuste, Riigikogu ja Euroopa Parlamendi
valimistel. Seega ei ole tulemused otseselt vorreldavad 2021. a andmetega. Kill aga on naha, et nii
meeste kui ka naiste hulgas on kasvanud naissoost kandidaatide poolt hadletamine: nt 2016. aasta
andmetel haaletas viimastel Riigikogu valimistel naissoost kandidaadi poolt 8% meestest ja 17%
naistest. Kasv on tulnud selle arvelt, et on vahenenud valimistel mitteosalenute arv ja samuti nende
osakaal, kes oma eelistust ei tea voi ei maleta.

Joonis 73. Kas Te hailetasite viimastel valimistel mees- véi naiskandidaadi poolt? (% neist, kes
on 16-aastased ja vanemad, n=2145)

B Meeskandidaadi

B Naiskandidaadi

B Ei kdinud valimas
Ei ole/ei olnud haalediguslik
Ei oska Oelda/ei maleta

Eesti mees 61 25 9
Eesti naine 55 27 14
Muust rahwsest mees 50 20 21
Muust rahwsest naine 49 25 18
0% 20% 40% 60% 80% 100%
7.4 Naiste osakaalu suurendamine tipp-poliitikas: kes ja mida peaks tegema?

Sellega, et naisi oleks poliitikas rohkem, peaks elanike hinnangul tegelema eelkdige valijad. Nii arvab
46% naistest ja 37% meestest (Joonis 74). Jargmise variandina nimetatakse naisi endid, seejarel
erakondi, riiki ja mehi. 17% meestest ja 7% naistest leiab, et naiste osakaalu poliitikas ei ole vaja
suurendada. Vérreldes 2016. aastaga esineb sellist suhtumist siiski oluliselt vahem: siis arvas nii 22%,
naid 12% koigist vastajatest. Naised peavad oluliselt sagedamini kui mehed vajalikuks, et valijad ja riik
tegeleksid naiste osakaalu suurendamisega poliitikas. Samas on naiste hulgas keskmisest enam ka
neid, kes ei oska arvata, kes tapselt peaks naiste rolli suurendamisega tegelema.

Vanusegruppide vdrdluses toovad 15-24-aastased keskmisest sagedamini valja seda, et nii
erakonnad (36%), riik (29%), mehed (12%) kui ka kogu Uhiskond (3%) peaksid pingutama selle nimel,
et naisi oleks poliitikas rohkem. 25-44-aastaste seas kohtab aga enim suhtumist, et naised ise peavad
tegelema sellega, et oma rolli poliitikas suurendada (34%), kuigi nad toovad keskmisest enam valja ka
riigi (20%) ja meeste rolli (8%).
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Samuti ilmneb seos, et mida kdrgem sissetulek, seda enam usutakse, et naised ise peaksid tegutsema
selle nimel, et neid poliitikas rohkem oleks (44% neist, kelle sissetulek oli tle 1300 euro, vs. 25% neist,
kelle sissetulek oli kuni 500 eurot pereliikme kohta kuus).

Joonis 74. Kes peaks tegutsema selle nimel, et naisi oleks poliitikas rohkem? (% koigist
vastajatest, n=2147)

= MEES
NAINE

Valijad [ 37%
Naised RN 290%
30%

Erakonnad I 249
27%
Ri TN 14%

46%

19%

Mehed T 6%

6%
- - 1%

Koik, k hiskond I

0ik, kogu Uhiskon 1%
Sugu pole oluline, kompetents loeb I 1%
gu p ) p 1%

P 179

Naiste osakaalu poliitikas ei ole vaja suurendada

7%
B %
Muu 1%
. ) B 5%
Ei oska Oelda 13%

Neist, kes leiavad, et naiste osakaalu suurendamisega poliitikas peaks tegelema riik, arvab suurem
0sa, et riik peaks seda toetama koolituse voi mentorlusega. Nii arvab 68% naistest ja 51% meestest.
Samuti peetakse oluliseks, et Riigikogu t66 vdimaldaks Uhitada t66- ja pereelu ning naissoost eeskujud
oleks esile tdstetud. Nii mehed kui ka naised peavad kdige vdhem mdjusaks seda, kui naiste osakaalu
poliitikas hakataks mdjutama I&bi rahalise toetuse ehk kui enam kui 40-protsendiline naiste osakaal
erakonna nimekirjas suurendaks partei rahalist toetust. Naised toetavad meestest enam koolituse voi
mentorluse kasutamist, aga ka seda, et erakondadele antavat rahalist toetust vdhendatakse, kui nende
valimisnimekirjades on naisi alla 40%.

Nagu juba eelnevalt selgus, leiavad nooremad vastajad (15-24 a) keskmisest enam, et riik peaks
tegelema naiste toomisega tipp-poliitikasse. Keskmisest enam toetavad nad kvootide kehtestamist:
nbudeid, et nii naisi kui ka mehi on Riigikogus ja ministrite hulgas vahemalt 40% (nii arvab vastavalt
49% ja 40% noortest). 45—64-aastased toetavad kvootide kehtestamist keskmisest vahem (25% ja
20%).

Eestlased toetavad vdrreldes muu rahvuse esindajatega enam seda, et Riigikogu tddkorraldus
vbimaldaks Uhitada t66d ja pereelu (58%), naissoost eeskujude esiletoomist (59%), valijate
Uleskutsumist naiste poolt haaletama (28%) ning erakondade rahalise toetuse suurendamist, kui nende
valimisnimekirjades on naisi Ule 40% (21%).

Hariduse ja sissetuleku Idikes ei ole markimisvaarseid erinevusi hoiakutes, kuidas riik peaks naiste
osalemist poliitikas toetama.
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Joonis 75. Mida peaks riik tegema naiste osakaalu suurendamiseks tipp-poliitikas? (% neist, kes
arvavad, et riik peaks tegutsema selle nimel, et naisi oleks poliitikas rohkem; n=356)

Toetama naiste poliitikas osalemist naiteks koolituse voi mentorlusega

vees I 5%
NAINE [ G
Tagama, et Riigikogu téékorraldus véimaldaks ihitada to6d ja pereelu
vees I 7
NANE [ 56%
Tostma esile naissoost eeskujusid
mEES [N 52%
NAINE [ 5%
Kehtestama reeglid valimisnimekirjadele
mEES [ 45%
NAINE [ 36%
Kehtestama néude, et nii naisi kui mehi on Riigikogus vahemalt 40%
vEES [N 34%
NAINE [ 39%
Kehtestama néude, et nii naisi kui mehi on ministrite hulgas vahemalt 40%
vees [N 34%
NAINE [ 27%
Vahendama erakondadele antavat rahalist toetust, kui nende valimisnimekirjades on naisi alla 40%
vEES [N 34%
NaNE [ 23%
Kutsuma valijaid iilles haaletama naiste poolt
vees [N 22%
NaNE [ 26%
Suurendama erakondadele antavat rahalist toetust, kui nende valimisnimekirjades on naisi ile 40%
mees [N 15%
nane I 18%
Muu
Mees | 1%
NAINE [ 2%
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8. Fuusiline vagivald peres ja

valesuudistused ahistamise osas

— Nii naised kui ka mehed peavad abielus v6i kooselus Uhtemoodi vastuvdetamatuks nii naiste kui
ka meeste vastu suunatud flusilist vagivalda: selle paratamatusega ei ole ndus ligi 90%.

— Lapse fluusilist karistamist peetakse paratamatuseks sagedamini kui abikaasa vdi elukaaslase
puhul: seda pooldab 28% elanikest, sealjuures mehed oluliselt sagedamini (35%) kui naised
(22%).

— 83% elanikest ndustub sellega, et vagivaldse peretili 16petamiseks peaksid pealtnagijad voi
pealtkuulajad sekkuma. Toetus sellele on aja jooksul tugevnenud.

— Mehed usuvad sagedamini (45%) kui naised (32%), et see on tavaline, et naised esitavad
ahistamise ja vagivalla kohta valestudistusi.

Vagivalla ohvriks vdivad langeda nii mehed kui ka naised, kuid see, kuidas nad vagivalda kogevad, on
vaga erinev (Justiitsministeerium, 2022a). Mehed puutuvad vagivallaga kokku enamasti avalikus ruumis
ja selle toimepanija on pigem vooras voi tuttav. Naiste jaoks on kodige ohtlikum koht kodu ning
vagivallatseja on ldhedane inimene (WHO, 2021). Uuringud naitavad, et naistevastase vagivalla levikut
Uhiskonnas méjutavad naiste staatus, sooline ebavérdsus, suhtumine naistevastasesse vagivalda ja
Uleldldine sotsiaalmajanduslik areng (Wachter et al., 2018). Paarisuhte tasandil on riskifaktoriteks
muuhulgas mehe domineerivus, majanduslik séltuvus ja partnerite erinev haridustase (ibid.). Soolise
vordodiguslikkuse tase uhiskonnas ennustab ka naistevastase ja lahisuhtevagivalla levikut.

Lisaks ohvrile tekkivale selgele kahjule mdjub lahisuhtevagivald negatiivselt Uhiskonnale tervikuna.
Sellel on mdju ohvri vaimsele ja flisilisele tervisele, tema t60le ja td0produktiivsusele, sellega kokku
puutuvad lapsed puuduvad suurema tdenaosusega koolist ja mojutatud saab ka nende tervis ja
kditumine (Duvvury et al.,, 2013; Pettai et al, 2016). Lisaks eelnevale on uhiskonna jaoks
finantskoormuseks ka diguskaitseststeemis tehtud kulud ning ka lastele tekitatud psihholoogiline ja
fuusiline kahju ja sellest tulenevad kulutused. Kimme aastat tagasi, 2012. aastal Eestis tehtud uuringu
kohaselt on perevagivalla hind aastas kokku 116,5 miljonit eurot (Pettai et al., 2016), kuid arvestades
elukalliduse téusu, on kulud tanaseks kindlasti suuremad.

Monitooring m&étis hoiakuid fllsilise vagivalla kasutamise suhtes peres, tehes seda kolme vaite abil.
Hoiakud selle suhtes: 1) kui mehed abielus vbi kooselus oma naist fuusiliselt n-6 korrale kutsuvad, 2)
kui naised abielus vbi kooselus oma meest fuusiliselt korrale kutsuvad ning 3) kas lapse flusiline
karistamine on monikord paratamatus. Lisaks kaardistati hoiakuid pealtnagijate ja -kuuljate sekkumise
suhtes vagivaldsetesse peretiilidesse.

Peatiki teine osa vaatleb seda, kui sageli ei usuta neid naisi, kes ahistamise voi vagivalla kohta
suudistusi esitavad, pidades neid valeslldistusteks. 2017. aastast hoo sisse saanud #MeToo
(#minaka) liikumine on muuhulgas ka selle kisimuse toonud avalikkuse vaatevalja. Seoses
ahistamisjuhtumite suurenenud p&evavalgele toomisega on esile kerkinud ka neid, kes ei usu, et sellised
olukorrad vdivad aset leida. Selline hoiak aga vdib parssida naiste julgust nendega juhtunust raakida.
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8.1 Hoiakud fulsilise vagivalla kasutamise kohta peres

Naised ja mehed peavad Uhtemoodi Ullekaalukalt vastuvéetamatuks seda, et mehed abielus voéi
kooselus oma naisi fiilisiliselt n-6 korrale kutsuvad: sellega ei ndustu 87-88% mdlema soo
esindajatest (Joonis 76). Meeste seas on nende osakaal, kes seda paratamatuks peavad, viie aastaga
vahenenud (12% — 7%), naiste hoiakud ei ole muutunud. Oluliselt m&jutab ka rahvus: eesti naistest ja
meestest peavad naistele suunatud vagivalda peres paratamatuks 5%, kuid muust rahvusest naistest
ja meestest 12%.

Sarnaselt on vastuvbetamatu ka mehe fiiiisiline korralekutsumine abielus voi kooselus; mehed on
sellega siiski pisut enam ndus kui naised (9% vs. 6%) (Joonis 76). Ka siin on margata nii meeste kui ka
naiste seas sellise hoiakuga inimeste osakaalu vahenemist (kolm protsendipunkti mélema soo puhul).
Ka siin mangib rahvus rolli: eesti naised toetavad flilsilist vagivalda meeste suunal kdige vahem (4%),
samas kui muust rahvusest meestest peab seda paratamatuks 14%. Eesti meeste ja muust rahvusest
naise hoiakud on elanikkonna keskmisel tasemel.

Vanus vdi perekonnaseis ei mdjuta hoiakuid kummagi vaite puhul.

Joonis 76. Hoiakud abikaasa voi elukaaslaste fiilisilise korralekutsumise suhtes (% koigist
vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

B Taiesti nbus ®mPigem ndus © Pigem ei ole nbus m Uldse ei ole ndus = Ei oska 6elda
On paratamatu,

et abielus voi kooselus mehed monikord oma naisi fiiiisiliselt ,,korrale kutsuvad“

Mees 2021 B 71
Mees 2016 §4 ¢ 19 63

Naine 2021 4 & 9 79
Naine 2016

On paratamatu,

et abielus voi kooselus naised monikord oma mehi fiiiisiliselt ,,korrale kutsuvad*

Mees 2021 I 5 70
Mees 2016 R 22 63

Naine 2021 b5 o) 77
Naine 2016 11 75

Abikaasa (elukaaslase) fiilisiline korralekutsumine on monikord paratamatu

Mees 2013 Ej © 21 64
Mees 2009 18 73

Naine 2013 12 74
Naine 2009 EY = 16 71
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Laste kehaline karistamine keelustati 2014. aastal vastu vdetud ja 2016. aastal joustunud
lastekaitseseadusega. Varasemalt oli see karistatav karistusseadustiku alusel, mis ei luba kellegi vastu
fuusilist joudu kasutada, kuid lapsed ei olnud seal eraldi valja toodud.

Lapse fiilisilist karistamist peetakse endiselt sagedamini paratamatuseks kui abikaasa vodi
elukaaslase puhul: 28% on sellega ndus, sealhulgas mehed margatavalt enam (35%) kui naised (22%)
(Joonis 77). Rahvus mangib ka siin rolli nagu hoiakutes elukaaslase/abikaasa fliUsilise korralekutsumise
osas: kdige enam toetavad laste fulsilist karistamist muust rahvusest mehed (40%), enam, kuid
mdnevorra vahem keskmisest ka eesti mehed (33%); eesti naised toetavad seda keskmisest vahem
(19%) ning muust rahvusest naiste hoiakud on keskmisel tasemel.

Noored (15-24-aastased) ise peavad laste fuusilist karistamist paratamatuseks harvem (20%) ning
kdige sagedamini pooldavad seda 65—74-aastased elanikud (35%).

Naiste hoiakud laste flilsilise karistamise suhtes on aja jooksul kdikunud, kuid on niidseks kéige
madalamal tasemel. Meese hinnangud ei ole vorreldes 2016. aastaga oluliselt muutunud, kuid vorreldes
2013. aastaga toetatakse karistamist siiski veidi enam. Tervikuna on toetus alates 2013. aastast pisinud
elanikkonnas suhteliselt samal tasemel.

Joonis 77. Lapse fiilisiline karistamine on monikord paratamatu (% koigist vastajatest, n=2147;
2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

E Taiesti ndus ®Pigem ndus ® Pigem ei ole ndus m Uldse ei ole ndus = Ei oska delda

KoK 2021 24 as

2009 14 33 26 23

Mees 2021
2016
2015 ERIEE
2009

Naine 2021
2016
2013
2009

0% 20% 40% 60% 80% 100%

83% elanikest ndustub sellega, et vagivaldse peretiili I1dpetamiseks peaksid pealtndgijad voi
pealtkuulajad sekkuma (Joonis 78). Selles on naised ja mehed Uksmeelel, kuid hoiakuid md&jutab ka
rahvus. Kdige enam peavad sekkumist digustatuks eesti naised (88%) ja keskmisest vahem muust
rahvusest mehed (72%) Sekkumist soosivad enam 20.—30ndates inimesed, samas kui vanemates
earihmades (65+) toetatakse seda vahem.

Ajaga on elanike toetus sekkumisele perevagivalla I6petamiseks kasvanud (2013: 64% — 2021: 83%)
ja seda pidevalt nii meeste kui ka naiste seas.
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Joonis 78. Végivaldse peretiili Iopetamiseks peaksid pealtndgijad v6i -kuulajad sekkuma (%
koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

m Taiesti nbus mPigem ndus = Pigem ei ole ndus m Uldse ei ole ndus = Ei oska delda

KOIK 2021
2016 |V S
2013
2009

Mees 2021 43 39
2016 31 45
2013 32 43

2009 27 31 14 16
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Lahi- ja s6ltuvussuhtevigivalla statistika

Alates 2017. aastast on lahi- ja séltuvussuhtevagivalla kuritegudest teatamine tdusnud kolmandiku
vorra, kuigi 2019. aastal kasv peatus ja on tasapisi langenud (Justiitsmin, 2022a).
Vagivallakuritegudest moodustasid perevagivallakuriteod 50%. Enamasti seisnes lahisuhtevagivald
kehalises vaarkohtlemises (83%) ning politsei andmetel [6ppes see kolmel korral surmaga.
Suhtarvuga registreeriti lIahisuhtevagivalla kuritegusid kdige rohkem Ida-Virumaal ja J6gevamaal.
Vagivallaakti toimepanija oli enamasti mees (84%) ning endine vdi praegune abikaasa voi
elukaaslane (66%).

Seksuaalse ahistamise kuritegusid registreeriti 2021. aastal 36 (2017. aastal, kui see
suliteokoosseis loodi, registreeriti neid 20) (Justiitsmin, 2022a). Ahistava jalitamise kuriteoteadete
arv ulatus 2020. aastal 225-ni, misjarel see langes 2021. aastal jarsult — neid registreeriti liksnes
167.

Ulaltoodud statistikat lugedes peab silmas pidama, et politseile ei anta teada kéigist aset leidnud
juhtumitest (Espenberg et al, 2022).

8.2 Naiste esitatavad siilidistused ahistamise ja vagivalla kohta

Nii Euroopa kui Angloameerika riikides labi viidud uuringud naitavad, et valekaebused ahistamise ja
seksuaalse vagivalla kohta moodustavad vahem kui 10% kdikidestt esitatud kuriteoteadetest (Kelly,
2010; Weiser, 2017). Selline osakaal iseloomustab ka koiki teisi kuriteoteateid, seega ahistamise ja
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seksuaalse vagivalla kaebused ei erine teistest kuriteoteadetest. See osakaal on plsinud samal tasemel
alates 1970ndatest aastatest (Ferguson & Malouff, 2016). Samas on just ahistamise ja seksuaalse
vagivalla puhul levinud midt, et naised valetavad: seda arvab uuringute kohaselt keskmiselt 20-50%
inimestest (Collier & Raney, 2018).

Soolise vorddiguslikkuse monitooringu tulemused kinnitavad selle muidi pisivust. Mehed usuvad
sagedamini (45%) kui naised (32%), et see on tavaline, et naised esitavad ahistamise ja vagivalla
kohta valesiiiidistusi. Siiski ei ole mdlemast soost vastajad markimisvaarselt sageli sellele kisimusele
osanud vastust anda (25-27%). Kdige vahem on sellega ndus eesti naised (22%) ning kdige enam
muust rahvusest mehed (60%). Ka muust rahvusest naised usuvad seda keskmisest enam (49%). eesti
meeste hoiakud ei erine keskmisest.

Vanus mojutab seda uskumust oluliselt: 15-24-aastastest enam kui pooled ei ole ndus, et
valesutdistuste esitamine on tavaline (ei ndustu 57%), ning ka 25—-44-aastaste seas on neid keskmisest
enam (46%). 65—74-aastased usuvad keskmist sagedamini, et see on tavaline (50%) ning 75-aastased
pigem leiavad, et see on tavaline (42%), kuid pea sama sageli ei oska kiisimusele vastata (38%).

Noorema vanuseriihma (15-24) mehed samuti sagedamini ei ndustu sellega, nagu esitaksid naised
valesludistusi (41%), 25-44-aastaste meeste seas on vordselt nii ndustujaid kui ka mittendustujaid
(41% ja 27%), kuid mittendustujate osakaal on kérgem kui teistes vanuseriihmades. Vanemate kui 44-
aastaste meeste puhul domineerib selgelt ndustumine valesludistuste esinemisega, olles kdige kdrgem
65—74-aastaste seas (61%).

15-44-aastased naised on vorreldes teistega selgelt vahem ndus valeslildistuste esinemisega, 45—64-
aastaste seas on vordselt ndustujaid ja mittendustujaid ning nendest vanemad pigem usuvad, et
valesiidistused on tavalised.

Lahisuhtevagivalla ennetamine

Végivallaennetuspoliitika on paika pandud vagivallaennetuse kokkuleppega aastateks 2021-2025
(Justiitsministeerium, 2022b). Kokkulepe tddeb, et naistevastane vagivald on laialt levinud ning
mehed ja naised kogevad vagivalda erinevalt. Sellest tulenevalt ndhakse ette spetsiifilisi tegevusi
olenevalt vagivallavormist, sh Iahisuhte-, soolise ja seksuaalvagivalla ennetamiseks.
Lahisuhtevagivallaga tegeleb lisaks veel lahisuhtevagivalla ennetamise tegevuskava aastateks
2019-2023 (Siseministeerium, 2019).

Vagivallaennetuse kokkulepe pdorab vagivalla soolisusele tahelepanu Iabivalt. Naiteks spetsialistide
suunal planeeritakse teadmiste tdstmist soolise vorddiguslikkuse alal, sh oskust arvestada vagivalla
ennetus- ja tbkestustegevustes sooaspektiga. Ulejaanud tegevused sisaldavad ette avalikkuse
teadlikkuse tdstmist erinevate vagivallavormide osas, spetsialistide teadlikkuse ja teadmiste
tostmist, tegeletakse haavatavate gruppide joustamisega, menetluste ohvrisébralikumaks
muutmisega, ohvriabiteenuste laiendamisega, samuti nbustamisteenuste arendamisega.
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9. Hoiakud seksuaal- ja soovahemuste
suhtes

— Elanikud peavad Eesti Uhiskonda seksuaalvdhemuste suhtes sallivamaks (43%) kui
soovahemuste suhtes (32%). Viimaste osas on mehed ja naised samal arvamusel, kuid
seksuaalvahemuste suhtes peavad mehed lhiskonda sallivamaks kui naised.

— Lesbi, gei vbi biseksuaalse inimesega samas kollektiivis asju ajades tunneb end mugavalt voi
pigem mugavalt umbes kaks inimest kolmest, sealhulgas peaaegu pooled tunneksid end
mugavalt.

— Transsoolise inimesega samas kollektiivis tddasju ajades tuntakse end vahem mugavalt kui
seksuaalvdhemustega koos: mugavalt vdi vaga mugavalt tunneb end 54% elanikest.

— Mehed valjendavad vorreldes naistega suuremat ebamugavust nii geide, biseksuaalsete kui ka
transsooliste inimestega samas kollektiivis td6tamise osas, kuid lesbide osas nende hoiakud
naiste omadest ei erine.

— Vorreldes 2013. aastaga on kdige enam paranenud hoiakud geide ja biseksuaalsete inimestega,
aga ka lesbidega samas kollektiivis to6tamise osas.

— Riigikogu voi kohaliku omavalitsuse valimistel haaletaksid elanikud gei, lesbi voi biseksuaalse
inimese poolt veidi tdenaolisemalt (65% ndustuvad) kui transsoolise inimese poolt (56%).

— Enda lapsesse suhtuks endiselt hasti, saades teada, et ta on gei, lesbi véi biseksuaalne inimene,
74% elanikest ja saades teada, et ta on transsooline, 67%. Vdrreldes 2013. aastaga on
ndustumine sellega, et sdiliks hea suhtumine seksuaalvdhemusse kuuluva lapse suhtes,
kasvanud: 67% — 74%. Transsoolise lapse puhul ei ole suhtumine sel maaral muutunud.

— Suhtumine lapse soo- vdi seksuaalvdhemuse hulka kuuluvasse sdpra jargib sarnast mustrit nagu
suhtumine oma lapsesse: enam ollakse ndus sellega, et lapse sbber oleks gei, lesbi voi
biseksuaalne inimene (57%) kui transsooline inimene (49%). Avatus on mdlemal juhul vérreldes
2013. aastaga suurenenud.

— 83% elanikest on ndus sellega, et inimese seksuaalsest sattumusest ja soolisest identiteedist
olulisemad on tema iseloom ja suhtumine teistesse inimestesse.

— Kokkuvdttes on elanike hinnang Uhiskonna sallivusele soo- ja seksuaalvdhemuste suhtes
kriitilisem kui nende hinnang isiklikule sallivusele. Samuti ei ole hinnangud thiskonna sallivusele
muutunud, samas kui hinnangud enda sallivusele on oluliselt paranenud.

Hoiakuid seksuaal- ja soovdhemuste suhtes voib mingil maaral pidada soorollide pusivuse testiks.
Nimelt peetakse seksismi, homofoobia ja ka transfoobia juureks Uhte algallikat — heteronormatiivsust (vt
nt Tiidenberg, 2013; Seidman, 2020). Heteronormatiivsus on normide kogum, mis koosneb
kohustuslikust heteroseksuaalsusest, mille kohaselt on Uhiskonnas normiks mehe ja naise suhe, ning
patriarhaalsusest, mis tunnistab Uhiskonnas kahte sugu, teatavate soorollidega, kusjuures mehed on
autoriteedid. Seega Uhiskonnas, kus on soorollid ja heteroseksuaalsus valdavalt aktsepteeritud
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normaalsusena, on ka homoseksuaalsus ja transsoolisus vahem aktsepteeritud. Neid peetakse n-6
loomuliku kahe sookategooria — “mees” ja “naine” — kahtluse alla seadjateks, mis omakorda seab
kahtluse alla soorollid ja sugudevahelised suhted, mida selline Uhiskond peab loomulikuks. Seega
seavad nii homoseksuaalsus kui ka transsoolisus kisimargi alla selle Ghiskonna alustalad, mistottu
nahakse neid ohtlikuna.

Homofoobia ja transfoobia ei tulene kellegi seksuaalsusest vdi sooidentiteedist, vaid need lahtuvad
Uhiskonnas domineerivatest soorollidest ja sugude (eba-)vérdsusest. Mida tugevam on
heteronormatiivsus, seda suurem on ka surve jargida Uhiskonna nadgemust “mehest” ja “naisest” ning
nduda kaaslastelt, et nad seda jargiksid (vt nt McCann et al., 2009). See voib viia ennasthavitavate
praktikateni, sealjuures mdjutada naiteks ka hariduslike valikute tegemist. Seega on oluline jalgida
Uhiskondlikke hoiakuid ning normaliseerida kdiki seksuaalsuseid ja sooidentiteete vdrdvaarselt, et
Uhiskond tervikuna saaks saavutada oma potentsiaali.

Jargnev peatlkk heidabki pilgu Eesti Ghiskonna hoiakutele seksuaalsuse ja soolisuse teemadel. See
annab muuhulgas ka laiema arusaama sellest, kuidas eestlased tegelikult soorolle ja hierarhiat ndevad.

9.1 Hinnang Eesti iihiskonna sallivusele

Elanikel paluti hinnata, kui sallivaks nad peavad Eesti Ghiskonda nii seksuaal- kui ka soovahemuste
suhtes. Seksuaalvdhemuste all peetakse silmas lesbisid, geisid ja biseksuaalseid inimesi ning
soovahemuste all transsoolisi ehk inimesi, kelle tunnetuslik ja sotsiaalne sugu ei vasta nende
bioloogilisele ja/voi juriidilisele soole. Viimati moddeti selleteemalisi hoiakuid monitooringus 2013.
aastal.

Seksuaalvahemuste suhtes peab Eesti ihiskonda sallivaks 43% (Joonis 79). Mehed on selles osas
optimistlikumad (47% peab sallivaks) kui naised (39%). Nooremad inimesed leiavad sagedamini, et
Uhiskond ei ole seksuaalvdahemuste suhtes salliv, nii arvab 65% 15-24-aastastest ja 44% 25-44-
aastastest. Keskmisest enam leiavad 45-64-aastased, et Uhiskond on salliv. Vanemates eariihmades
sageli ka ei osata Uhiskonna meelsust hinnata (17% 65-aastastest ja vanematest ei oska Gelda).
Kolmanda taseme haridusega inimesed leiavad sagedamini, et Ghiskond on salliv (50%), vorreldes
esimese ja teise taseme haridusega inimestega, kellest pooled peavad Uhiskonda sallimatuks. Rahvus
mangib hinnangus samuti rolli: muu rahvuse esindajatest veidi Ule poole (53%) peab uhiskonda sallivaks
vorreldes 38% eestlastega.

Joonis 79. Kokkuvéttes palun hinnake, kui sallivaks Te peate lldiselt Eesti lihiskonda ... (%
koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

m Taiesti sallivaks m Pigem sallivaks m Pigem sallimatuks m Taiesti sallimatuks = Ei oska elda

...seksuaalvihemuste nagu lesbide, geide ja biseksuaalsete inimeste suhtes

2021
2013 5

...soovahemuste nagu transsooliste inimeste suhtes

2021 [IB 26
2013
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Soovahemuste (transsoolised inimesed) puhul tunnetatakse sallivust vahem: 32% elanikest peab
Uhiskonda nende suhtes sallivaks (Joonis 79). Selles osas on naised ja mehed samal arvamusel.
Sarnaselt seksuaalvahemuste suhtes tunnetavad 15-44-aastased thiskonda sallimatumana kui 45-64-
aastased, samas kui veerand 65-aastastest ja vanematest ei oska hinnangut anda. Vahemalt pooled
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erineva taseme haridusega inimestest peavad Uhiskonda sallimatuks, kdige enam tunnevad seda teise
taseme haridusega inimesed (59%). Muust rahvusest inimesed sagedamini peavad Uhiskonda sallivaks
(43% vs. 27% eestlastest), kuid sagedamini ka ei oska hinnangut anda (18%).

Kuigi umbes kiimnend on viimasest hoiakute md&&tmisest méddunud ning nii seksuaal- kui ka
soovahemustest on selle aja jooksul hakatud palju enam raakima, ei ole elanike hinnangud Uhiskonna
sallivusele muutunud (seda ka 15—74-aastaste antud hinnangute vérdluses, kes olid sihtrihmaks 2013.
aastal).

Sooline identiteet soolise vordoiguslikkuse seaduses

Soolist identiteeti hagu transsoolisust ei ole eraldi diskrimineerimistunnusena mainitud ei vérdse
kohtlemise seaduses ega soolise vorddiguslikkuse seaduses. Volinikud on pidanud alates 2007.
aastast soolist identiteeti ,muuks soolise kuuluvusega seotud asjaoluks® (Soolise vorddiguslikkuse
ja vordse kohtlemise volinik, 2008).

9.2 Isiklikud hoiakud

Lisaks Uldistele hinnangutele Uhiskonna sallivuse suhtes uuriti elanikelt ka selle kohta, kui mugavalt nad
tunneksid ennast seksuaal- ja soovahemusse kuuluvate inimestega samas téokollektiivis téétades,
haaletaksid nende poolt Riigikogu voi kohaliku omavalitsuse valimistel vdi kuidas suhtuksid sellesse,
kui saaksid teada, et nende laps kuulub selliste vahemuste hulka.

Lesbi, gei voi biseksuaalse inimesega samas kollektiivis asju ajades tunneb end mugavalt voi pigem
mugavalt umbes kaks inimest kolmest (64—68%), sealhulgas peaaegu pooled tunneksid end mugavalt.
Ebamugavalt tunneks end lesbide seltskonnas 17%, biseksuaalsete seltskonnas 18% ning geide
seltskonnas 23%. Kui lesbiga samas kollektiivis tunneksid mehed ja naised end vérdselt mugavalt
(ebamugavust tunneks 16% meestest ja 18% naistest), siis mehed valjendasid ebamugavustunnet gei
vOi biseksuaalse inimesega koos tédtades enam kui naised: 31% tunneks end ebamugavalt geiga
samas kollektiivis (vs. 16% naistest) ja 22% biseksuaalse inimesega sama seltskonnas (vs. 15%
naistest).

Mugavamalt tunnevad ennast alla 50-aastased inimesed (ebamugavust tunneb 11-17%), samas kui lle
50-aastastest tunneks end ebamugavalt umbes 24-30%. Eestlased tunnevad end seksuaalvahemuste
seltsis paremini kui muust rahvusest elanikud: ebamugavust valjendas 13-19% eestlastest ja 25-31%
muu rahvuse esindajatest. Kdige enam valjendatakse ebamugavust seoses geidega samas kollektiivis.

Transsoolise inimesega samas Kkollektiivis to6asju ajades tuntakse end vahem mugavalt kui
seksuaalvdhemustega koos: mugavalt voi vdga mugavalt tunneb end 54% elanikest. Mehed tunnevad
end vorreldes naistega veidi vAhem mugavalt (48% vs. 59%). Vanuse osas kehtib sarnane muster nagu
seksuaalvdhemuste puhul: mida vanem on inimene, seda vahem ta usub end transsoolise inimese
seltsis mugavalt tundvat: 15—29-aastastest tunneb mugavalt 72% ja 60-aastastest ja vanematest 39%.
Eestlased tunneksid end mugavamalt kui muu rahvuse esindajad: 58% vs. 45%, sealhulgas kdige
avatumad on eesti naised (67%), samas kui eesti meestest ja muust rahvusest naiste-meeste puhul
valjendab mugavustunnet 45-49%.

Ajalisi trende vaadates on vorreldes 2013. aastaga kdige enam paranenud hoiakud geide ja
biseksuaalsete inimestega, aga ka lesbidega samas kollektiivis t00tamise suhtes. Transsooliste
inimeste, aga ka seksuaalvahemuste puhul on margata, et kasvanud on nende elanike osakaal, kes
vastasid, et tunneksid end nendega koos mugavalt. Tervikuna nende osakaal, kes end transsoolistega
asju ajades tunneksid pigem mugavalt véi mugavalt, muutunud ei ole.
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Joonis 80. Vaatamata asjaolule, kas olete sellises olukorras varem olnud, palun 6elge, kui
mugavalt Te tunneksite end jargmistes olukordades: ... Ajaline vordlus ning soo 16ikes (%
koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

® Tunneksin end mugavalt

B Tunneksin end pigem mugavalt

® Tunneksin end pigem ebamugavalt

B Tunneksin end vaga ebamugavalt
Ei oska 6elda

Ajades uihiseid tooasju samas tookollektiivis lesbiga
MEES 49 20 9 7
NAINE 48 18 12 6

Ajades uihiseid to6asju samas tookollektiivis geiga

MEES 39 18 18 13
NAINE 50 19 10 6

Ajades iihiseid to6asju samas tookollektiivis biseksuaalse inimesega

MEES

NAINE 49 18 10 5

Ajades uihiseid to6asju samas tookollektiivis transsoolise inimesega

MEES 30 17 19 19

NAINE 42 17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Tunneksin end mugavalt

B Tunneksin end pigem mugavalt

® Tunneksin end pigem ebamugavalt

B Tunneksin end vaga ebamugavalt
Ei oska 6elda

Ajades uihiseid to6asju samas tookollektiivis lesbiga
2021 49 19 11 7
2013 32 29 19 11

Ajades iihiseid to6asju samas tookollektiivis geiga

2021

2013
Ajades lihiseid tooasju samas tookollektiivis biseksuaalse inimesega

2021

2013

Ajades uihiseid to6asju samas tookollektiivis transsoolise inimesega

2021 36 17 16 13

2013 25 25 25 15
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Lisaks paluti vastajatel hinnata veel erinevaid kokkupuuteid soo- ja seksuaalvdhemustega, andes
hinnanguid seitsmele vaitele (Joonis 81).

Riigikogu voi kohaliku omavalitsuse valimistel haaletaksid elanikud gei, lesbi vbi biseksuaalse
inimese poolt veidi tdenadolisemalt (65% ndustub) kui transsoolise inimese poolt (56%). Mélemal juhul
on naised avatumad nende poolt haaletama: vastavalt teeks seda 69% ja 62% naistest ning 60% ja
50% meestest. Keskmisest avatumad on 15-39-aastased inimesed, vanuseriihma 40-49 hoiak on
elanike keskmisel tasemel ning 50-aastasted ja vanemad on vdhem avatud. Viimastest haaletaks
seksuaalvdhemuste poolt 52% ja transsoolise poolt 44%.

Valmisolek haaletada seksuaalvdhemusse kuuluva inimese poolt Riigikogu vdi kohaliku omavalitsuse
valimistel on vorreldes 2013. aastaga oluliselt kasvanud: 40% — 65%. Sealhulgas on oluliselt kasvanud
taielik ndustumine sellise inimese poolt hadletada (19% — 45%) ning vahenenud taielik
mittendustumine (29% — 16%).

Uks osa kiisimusi puudutas suhtumist sellesse, kui saadakse teada, et enda laps kuulub soo- Vi
seksuaalvahemuste hulka véi kuulub sinna lapse séber.

Enda lapsesse suhtuks endiselt hdsti, saades teada, et ta on gei, lesbi voi biseksuaalne inimene,
74% elanikest. 13% ei ndustu sellega, et sailiks hea suhtumine lapsesse. Naistest sailitaks hea
suhtumise suurem osa (79%) kui meestest (68%). Sealhulgas kdige enam ndustuvad sellega eesti
naised (86%) ning keskmisest vahem muust rahvusest naised ja mehed (62%). Eesti meeste hoiakud
keskmisest ei erine.

Keskmisest enam ndustusid vaitega 20—39-aastased (naiste seas 15-40-aastased), vahem aga 50-
aastased ja vanemad.

Suhtumine sellesse, kui enda laps oleks transsooline, on veidi teistsugune: neid, kes usuvad, et
suhtuksid lapsesse endiselt positiivselt, on vahem (67%) kui lapse seksuaalvahemusse kuuludes. 17%
ei ndustu sellega, et suhtuks lapsesse endiselt positiivselt. Naistest séilitaks hea suhtumise 75% ja
meestest 58%. Taaskord on kodige sallivamad eesti naised (83%), samas kui eesti meeste ja muust
rahvusest elanike ndustumine vaitega jaab alla keskmise. Keskmisest enam olid vaitega néus 15-29-
aastased ning vahem 50-aastased ja vanemad. Kui vaadata eraldi mehi, siis eri vanuses meeste
hinnangud oluliselt ei erine, vaid 60—74-aastased ndustusid positiivse suhtumise sailimisega vahem
(49%).

Vorreldes 2013. aastaga on (taiesti + pigem) ndustumine sellega, et sailiks hea suhtumine
seksuaalvdhemusse kuuluva lapse suhtes, kasvanud: 67% — 74%. Sealhulgas on markimisvaarselt
suurenenud nende elanike osakaal, kes on téiesti ndus sellega, et hea suhtumine sailiks: 30% — 51%.
Noéustumine (tdiesti + pigem) sellega, et sdiliks hea suhtumine transsoolise lapse suhtes, ei ole
muutunud, kuid oluliselt on kasvanud nende osakaal, kes on taiesti ndus: 27% — 46%.

Suhtumine lapse soo0- voi seksuaalvihemuse hulka kuuluvasse sépra jargib sarnast mustrit nagu
suhtumine enda lapse kuuluvusse nende vdhemuste hulka: enam ollakse ndus sellega, et lapse séber
oleks gei, lesbi vdi biseksuaalne inimene (57%) kui transsooline inimene (49%). Mehed on mdlemal
juhul konservatiivsemad, kuid hoiakud vorreldes naistega erinevad vahe, kui tegemist on lapse
seksuaalvahemuse hulka kuuluva sébraga: 54% meestest vs. 59% naistest on ndus, et lapsel on selline
sbber. Transsoolist sdpra on ndus aktsepteerima 44% meestest ja 53% naistest. Kdige avatumad on
molemal juhul eesti naised ning konservatiivsemad muust rahvusest naised-mehed.

Vorreldes 2013. aastaga on suhtumine lapse sdbra kuulumisse soo- voi seksuaalvdhemuse hulka
muutunud avatumaks: seksuaalvdhemusse kuuluvat sbpra aktsepteerivate elanike osakaal on
kasvanud 38%-It 57%-le ning transsoolise puhul osakaal 35%-It 49%-le. Mdlemal juhul on oluliselt
kasvanud ka nende osakaal, kes oleksid sellega taiesti ndus, ning vdhenenud nende osakaal, kes Uldse
ei oleks ndus.
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83% elanikest on ndus sellega, et inimese seksuaalsest sattumusest ja soolisest identiteedist
olulisemad on temaiseloom ja suhtumine teistesse inimestesse (sh 61% on sellega taiesti ndus).
Naised ndustuvad veidi enam (85%) kui mehed (80%). 20—39-aastased ndustuvad enam (91%) ning
60-aastased ja vanemad vahem (75%). Samuti on enam ndus kolmanda taseme haridusega inimesed
(86%) ja vahem esimese taseme haridusega elanikud (72%), viimased ka sagedamini ei oska hinnangut
anda (14%). Kogu teemaplokki iseloomustavalt on ka selles kiisimuses kbige avatumate vaadetega
eesti naised (91% on ndus), konservatiivsemad muust rahvusest elanikud (73% on ndus) ning eesti
meeste seas on ndustumine keskmisel tasemel.

Kuigi ndustumine selle vaitega tervikuna ei ole vorreldes 2013. aastaga muutunud, on kasvanud nende
osakaal, kes on taiesti ndus (45% — 61%).

Joonis 81. Kuivord Te olete ndus jargnevate vaidetega? Ajaline vordlus ja vordlus soo l6ikes (%
koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

m Noustun tiiesti mPigem ndustun = Pigem ei ndustu  m Uldse ei ndustu Ei oska 6elda

Ma haaletaksin riigikogu/kohaliku omavalitsuse valimistel kandidaadi poolt olenemata sellest,

et ta on gei, lesbi voi biseksuaalne inimene

2021 05
2013 19 21 25

Ma haailetaksin riigikogu/kohaliku omavalitsuse valimistel kandidaadi poolt olenemata sellest,
et ta on transsooline inimene

2021
Ma oleksin ndus sellega, et mu lapse s6ber oleks gei, lesbi voi biseksuaalne inimene

2021

2013

Ma oleksin nous sellega, et mu lapse sober oleks transsooline inimene
32 17 16 21

23 29 29
Suhtuksin oma lapsesse endiselt hasti kui saaksin teada, et ta on gei/lesbi/biseksuaalne inimene
2021 51 23 7 6

2013 30 37 12 10

Suhtuksin oma lapsesse endiselt hasti kui saaksin teada, et ta tunneb end transsoolise inimesena

2013 27 37 13 11

Inimese seksuaalsest sattumusest ja soolisest identiteedist olulisemad

on tema iseloom ja suhtumine teistesse inimestesse

2021 61 22 5 4

2013 45 38 6 5
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m Noustun téiesti = Pigem néustun = Pigem ei ndustu m Uldse ei ndustu Ei oska delda

Ma héaaletaksin riigikogu/kohaliku omavalitsuse valimistel kandidaadi poolt olenemata sellest,

et ta on gei, lesbi voi biseksuaalne inimene

MEES 40 20 12 20
NAINE 49 20

Ma héaaletaksin riigikogu/kohaliku omavalitsuse valimistel kandidaadi poolt olenemata sellest,

et ta on transsooline inimene

MEES 33 17 16 24
NAINE 44 18 13 14

Ma oleksin nous sellega, et mu lapse sober oleks gei, lesbi voi biseksuaalne inimene
MEES 33 20 15 20
NAINE
Ma oleksin nous sellega, et mu lapse sober oleks transsooline inimene
MEES 26 18 18 25
NAINE 36 16 14 18

Suhtuksin oma lapsesse endiselt hasti kui saaksin teada, et ta on gei/lesbi/biseksuaalne inimene

MEES 44 24 1 38
NAINE 57 22

Suhtuksin oma lapsesse endiselt hasti kui saaksin teada, et ta tunneb end transsoolise inimesena

MEES 37 21 14 12
NAINE 54 22 5 4
Inimese seksuaalsest sdattumusest ja soolisest identiteedist olulisemad
on tema iseloom ja suhtumine teistesse inimestesse
MEES 56 24 6 5
NAINE 64 21 4 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Sallivus Eestis vorreldes hoiakutega Euroopas

2019. aastal viis Euroopa Komisjon labi seni viimase eurooplaste arvamust kaardistava uuringu
diskrimineerimist puudutavatel teemadel (Euroopa Komisjon, 2019b). Muuhulgas uuriti ka inimeste
hoiakuid seksuaal- ja soovahemuste osas ning vordluses Euroopa Liidu keskmisega on Eesti elanike
hoiakud vahem sallivad.

Seksuaalvahemusse (gei, lesbi, biseksuaalne) kuuluva inimesega kdérgeimal valitaval poliitilisel
ametikohal tunneks ennast mugavalt voi piisavalt mugavalt 77% Euroopa Liidu kodanikest (Eesti
elanikest 54%) ning inter- voi transsoolise inimesega 68% (Eestis keskmiselt 42%). Seksuaal- ja
soovahemusse kuuluvate t66kaaslaste osas oldi positiivsemalt meelestatud (EL-is 82% ja 76—77%,
Eestis 60% ja 53—-54%). Oma lapse armusuhe samast soost voi inter- voi transsoolise inimesega oli
vastajate jaoks koige vastuolulisem. Samast soost inimese puhul tunneks ennast (piisavalt)
mugavalt ainult 67% Euroopa Liidu kodanikest (Eestis 41%) ning ebamugavalt tunneks ennast 27%
(Eestis 45%); viimane on markimisvaarselt kdérgem kui teiste kisimuste puhul. Kui laps oleks
armusuhtes inter- voi transsoolisega, tunneks ennast (piisavalt) mugavalt 57-58% vastanutest
Euroopa Liidus (Eestis 29%) ning ebamugavalt tunneks ennast markimisvaarselt 32—-33% (Eestis
51%).
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10. Soolise vordoiguslikkuse ja vordse
kohtlemise volinik

— 53% elanikest teab, et neil on ebavordse kohtlemise korral digus saada abi soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikult.

— Ebavodrdse kohtlemise korral p66rduks soolise vorddiguslikkuse voliniku poole 32% elanikest,
sealhulgas naised tdenaolisemalt kui mehed (36% naistest ja 28% meestest). 18% on kindlad, et
nad ei p66rduks voliniku poole.

— Infot selle kohta, kuidas riikk saab aidata, kui inimest on ebavdrdselt koheldud, eelistatakse
ennekdike saada eestikeelsetest telekanalitest, eesti- ja venekeelsetest uudisteportaalidest,
voliniku kodulehekdljelt ning sotsiaalmeediast. 15% elanikest ei soovi ebavordse kohtlemise
teemadel infot.

Soolise vordodiguslikkuse ja vérdse kohtlemise voliniku institutsioon loodi 2004. aastal koos soolise
vordoiguslikkuse seaduse vastuvotmisega. Tema Ulesandeks oli selle seaduse taitmise jalgimine. 2008.
aastal voeti vastu vordse kohtlemise seadus ning selle taitmise jalgimine liideti voliniku Glesannetega.
Volinik peab olema sdltumatu ja erapooletu asjatundja ning ta tdidab oma Ulesandeid iseseisvalt. See
tdhendab, et ta ei allu Uhelegi riigiasutusele ega ole ka Uhegi erakonna esindaja.

Volinikul on mdlema seaduse taitmise jalgimiseks mitmeid Ulesandeid. Lisaks analliside ja aruannete
koostamisele teeb ta riigiasutustele, sh valitsusele ka ettepanekuid, kuidas paremini neid seaduseid ellu
viia. Inimeste jaoks on ilmselt kbige olulisem tema Ulesanne neid ndustada ja abistada. Tema poole
pdoérduvad nii inimesed, kes kahtlustavad diskrimineerimist, kui ka asutused, kes soovivad ndu, kuidas
kdige paremini vordse kohtlemise pdhimdtet ellu viia. Volinikule saab diskrimineerimise kahtluse korral
esitada avalduse. Tema padevuses on seda menetleda ja kisida lisainfot ning menetluse tulemusel
avaldab ta arvamuse. See ei ole klll éiguslikult siduv, kuid annab inimesele kindlust juurde, et minna
edasi kas tddvaidluskomisjoni voi kohtusse.

Vaatamata sellele, et soolise vdrdodiguslikkuse ja vérdse kohtlemise voliniku institutsioon on olemas
olnud juba 2004. aastast, on soolise vérddiguslikkuse monitooringud naidanud, et inimesed ei ole sellest
piisavalt teadlikud. Jargnev peatlikk naitab, et kuigi teadlikkus pole vérreldes 2016. aastaga muutunud,
on voliniku poole p6drdumiste statistika lootustandev.

10.1 Teadlikkus institutsiooni olemasolust

Veidi le poole elanikest (53%) teab, et neil on ebavdrdse kohtlemise korral 6igus saada abi soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikult, 28% ei ole sellisest volinikust kuulnud ja 18% ei tea, et
nad temalt abi vdivad saada. Teadlikkus voliniku olemasolust ei ole vorreldes 2016. aastaga muutunud
(2016: 49%).

Voliniku olemasolust ei ole sagedamini kuulnud 15-24-aastased (41%), esimese taseme haridusega
inimesed (37%), muu rahvuse esindajad (46%) ning viimasega seotult Tallinna (33%) ja Kirde-Eesti
elanikud (41%), kus muust rahvusest elanike osakaal on suurem.
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10.2  Voliniku poole p66rdumise valmidus

Ebavordse kohtlemise korral po6rduks soolise vorddiguslikkuse voliniku poole 32% elanikest (sh 36%
naistest ja 28% meestest), 18% ei pdorduks ning 50% ei oska seda ette hinnata (Joonis 82).
Mittepb6rdumise pdhjustena tuuakse valja usku, et saadakse ise hakkama voi et volinik ei saa midagi
muuta (4%), pole péhjust pé6rduda (3%), julguse puudumist ja soovi valtida piinlikkustunnet (2%), ei
teata asutust vdi kuidas pddrduda (1%). Nende seas, kes ei p6drduks, on enam mehi (24%), 20-29-
aastasi (23%), eestlasi (19%), sh eesti mehi (27%).

Joonis 82. Kas Te poorduksite ebavordse kohtlemise kogemise korral soolise vordoiguslikkuse
ja vordse kohtlemise voliniku poole? (% koigist vastajatest, n=2147; 2021. aastal 15+,
varasematel perioodidel 15-74)

mJah Ei Ei oska 6elda

KOIK 2021
2016
2013

MEES 2021
2016
2013

NAINE 2021
2016
2013

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nende osakaal, kes oleksid valmis pdéérduma, ei ole perioodil 2013—2021 oluliselt muutunud, kill aga
on vahenenud nende osakaal, kes ei poorduks, ja kasvanud nende osakaal, kes ei oska seda ette
hinnata.

10.3 Infoallikad ebavordse kohtlemise kohta

Kdigil vastajatel paluti 6elda, millistest allikatest nad eelistaksid saada infot selle kohta, kuidas riik saab
aidata, kui inimest on ebavérdselt koheldud.

Eelistatuimaks infoallikaks on eestikeelsed telekanalid, millele Usna vdrdvaarselt jargnevad eesti- ja
venekeelsed uudisteportaalid, voliniku kodulehekiilg ning sotsiaalmeedia (Joonis 83). 15% ei soovi
ebavordse kohtlemise teemadel infot ning 6% ei oska eelistust 6elda.

Naised toovad vdrreldes meestega veidi enam valja voliniku kodulehte (29% vs. 25%), sotsiaalmeediat
(27% vs. 22%), venekeelseid telekanaleid (11% vs. 7%) ning kohalikke ajalehti (8% vs. 4%). Mehed
sagedamini ei soovi sel teemal infot (18% vs. 13%).

15-24-aastaste jaoks on kdige olulisemaks infokanaliks sotsiaalmeedia (53%), millele jargnevad
eestikeelsed telekanalid (42%). Noored mainivad vdrreldes teiste vanuserihmadega enam ka infopaevi
(9%), nende all vdidakse mdelda ka infotunde koolis. 25-44-aastaste seas on sotsiaalmeedia,
eestikeelsed telekanalid ja uudisteportaalid internetis vordselt olulised (36—37%). Samad kanalid on
kdige olulisemad ka 45—-64-aastaste jaoks, nad toovad veel teistega vorreldes enam valja internetti
uldiselt (17%). 65-aastased ja vanemad soovivad infot saada televiisorist, kuid 25% neist ei soovi sel
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teemal informeerimist. Keskmisest olulisemad on nende jaoks ka raadio (16%) ning Uleriigiline ja kohalik
ajakirjandus (11-12%).

Muu rahvuse esindajate jaoks on kdige olulisemad venekeelsed uudisteportaalid, sotsiaalmeedia ning
Eesti venekeelsed telekanalid. Eestlastega vorreldes toovad nad vahem valja voliniku kodulehte (20%)
ja Eesti (eestikeelseid) telekanaleid (11%).

Joonis 83. Millistest kanalitest Te eelistaksite saada infot selle kohta, kuidas riik saab Teid aidata,
kuid Teid on ebavérdselt koheldud? Valida sai kuni 3 eelistatud allikat (% koigist vastajatest,
n=2147; 2021. aastal 15+, varasematel perioodidel 15-74)

kX
I o7
I o7
I o5%
I 1a%
I %
K
B o
Uleriigilised ajalehed - 8%
Otsepost - 6%
Kohalikud ajalehed [l 6%
Infopaevad ja seminarid . 3%

Eestikeelsed telekanalid
Uudisteportaalid internetis eesti voi vene keeles
Soolise Wrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kodulehekiilg
Sotsiaalmeedia
Muu internet
Raadio
Venekeelsed Eesti telekanalid ja saated

Infotriikised, brosturid, mis on kattesaadavad avalikes kohtades

Muu allikas || 1%
Ei soovi sel teemal infot 15%

Ei oska Gelda 6%

Volinikule tehtud po6érdumiste ja kaebuste statistika

Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku tegevusaruanded naitavad, et talle tehtud
kaebuste arv kasvas hippeliselt 2016. ja 2017. aastal — vastavalt 332 ja 471 kaebust (Soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, 2016, 2017 & 2018, Roosve, 2022) —, seejarel po6rdus
kaebuste arv tagasi tavalise hulga juurde ehk veidi Ule 300 kaebuse aastas (Soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, 2019, 2020, 2021) ning 2021. aastal p6érdumiste arv
langes (Roosve, 2022). Labi aastate on kdige rohkem kaebusi tehtud soo teemadel (2015.—2021.
aastal keskmiselt 51% kaebustest). Eelkdige on olnud kisimuse all probleemid t66 ja pereelu
Uhitamisel, kus tddandja ei ole osanud vai tahtnud arvestada vaikelast kasvatava naise vajaduste ja
Oigustega. Kaebustest teisel kohal on olnud vanust puudutavad kaebused. Neid oli aastatel 2015—
2021 keskmiselt 16%, moodustades 2017. aastal 18% koigist kaebustest (Roosve, 2022).

Kolmandaks poéhjuseks voliniku poole péérdumisel on olnud vanus véimaliku diskrimineerimise
alusena. 2015.—2021. aastal jai selliste taotluste osakaal 9% lahedusse (Roosve, 2022).

Kaebuste hulk seoses diskrimineerimisega seksuaalse sattumuse alusel on I1&bi aastate olnud
suhteliselt stabiilne: 2—3% kdigist kaebustest. Arvuliselt tdhendab see alla 10 kaebuse aastas. 2021.
aastal oli nende hulk eriti madal: 2 p66rdumist (Roosve, 2022).
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Kokkuvote

2021. aasta soolise vordodiguslikkuse monitooring on jarjekorras kuues. Monitooringu kiisitlust66 toimus
sel korral kombineeritult nii veebi- kui ka telefonikisitlusena. Kisitluse viis labi Kantar Emor
ajavahemikus 16.12.2021-27.01.2022. Kokku vastas sellele 2147 Eesti elanikku vanuses 15 aastat ja
enam. Uuringu tellis Sotsiaalministeerium ning selle labiviimist rahastati Norra Toetused 20142021
projektist.

Vordsuse vaartustamine iihiskonnas

Mehed ja naised leiavad Ghtemoodi Ulekaalukalt (kokku 82%), et Ghiskond, kus naised ja mehed on
vordsed, on hea Uhiskond. See hoiak pusib muutumatuna alates 2009. aastast. Siiski peab 57%
elanikest meeste positsiooni Eesti Ghiskonnas paremaks kui naiste oma, sealhulgas naised sagedamini
(71%) kui mehed (41%). Naiste positsiooni peetakse kehvemaks, kuid mehed hindavad seda siiski
paremaks kui naised ise. Naiste hinnang oma positsioonile on ajavahemikus 2009-2021 langenud,
samas kui mehed néevad naiste positsiooni paremana kui kunagi varem. Ulelildise teadlikkuse kasvuga
soolise vorddiguslikkuse osas on naised tdéenaoliselt oma positsiooni suhtes muutunud kriitilisemaks.

Mehi usub vorddiguslikkusest voitvat 61% elanikest, sealhulgas naised veidi sagedamini kui mehed.
24% meestest ei nde vorddiguslikkusest meestele mingit kasu.

Sooline vordsus hariduses ja kasvatuses

Poistele ja tldrukutele vajalikuks peetavad universaalsed, aga ka kummalegi soole spetsiifiliselt
vajalikuks peetavad omadused ja oskused on perioodil 2009-2021 jd&nud suuresti samaks.
Universaalsetest oskustest tuuakse valja rahaga Umberkaimise oskust (tidrukud 46%, poised 49%)
enesevaljendus- ja suhtlemisoskust (tlidrukud 48%, poised 45%) ning teistega arvestamist (tidrukud
43%, poisid 46%). Kahte viimast oskust on vérredes 2016. aastaga valja toodud oluliselt enam. Selle
arvelt on mitmeid soospetsiifilisi oskusi toodud vahem valja, kuid siiski on elanikkonnas konservatiivsete
vaartustega segment endiselt suhteliselt suur. Séltuvalt oskusest peab 19-27% elanikest poistele
oluliseks tehnikaga Umberkaimise oskust, autojuhtimist ja ettevotlikkust. Tudrukutele peab 17-29%
elanikest oluliseks s6dgitegemis- ja koristamisoskust ning enda valimuse eest hoolitsemist.

Veidi Ule poole elanikest naeb, et poisse ja tidrukuid ei tohiks kasvatus- ja &ppeprotsessis erinevalt
kohelda: neile pole vaja eraldi mangualasid ja -tegevusi lasteaias ning koolis peaks samu dppeaineid
neile 6petatama samal viisil. Toetus viimasele on perioodil 2009—2021 pidevalt kasvanud. Marginaalne
osa elanikest (4-7%) leiab, et poisse ja tldrukuid tuleks &petada eri klassides voi kehtestada
poistele/noormeestele esimesse klassi véi Ulikooli astudes leebemaid néudeid.

Tasemedppes Oppijad on marganud, et samasuguse korrarikkumise eest teeb Opetaja/dppejoud
poistele/meestele sagedamini markusi kui tudrukutele/naistele. Samas ei tajuta eriti, et
Opetajad/dppejoud eristaksid tidrukuid/naisi ja poisse/mehi, pannes samade teadmiste eest Uhtedele
paremaid hindeid, kiites Ghte sugupoolt enam iseseisvate vdi koduste t6dde tegemise eest voi lastes
kellelgi neist enam arutelu domineerida. Uhe véi teise sugupoole eelistamist on margatud vahem kui
varem, kuid see vdib olla tingitud ka vahepealsest koroonapandeemia levikust tingitud distantséppest,
mis teeb nende olukordade hindamise keeruliseks. Kasvanud on ka nende vastajate arv, kes pole
osanud neid olukordi hinnata.
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Naised (79%) ndustuvad sagedamini kui mehed (68%) sellega, et televisioon, internet, sotsiaalmeedia,
reklaamid ja muu meelelahutus mdjutavad liigselt laste ja noorte arusaama seksuaalsusest. Viimase
kolme monitooringu I6ikes perioodil 2013—2021 on sellega ndustumine nii naiste kui ka meeste seas
vahenenud.

Naised toetavad oluliselt sagedamini (72%) kui mehed (40%) seda, et reklaamides peaks vahendama
peaaegu alasti kehade naitamist. Vorreldes 2016. aastaga on ndustuvate naiste osakaal jaanud samale
tasemele, meeste osakaal aga oluliselt vahenenud (2016: 55%).

Sooline vordsus pereelus

Nende elanike osakaal, kelle arvates koduste t66de tegemise eest peaks peamiselt vastutama naine,
on alates 2009. aastast pidevalt kahanenud ja seda nii meeste kui ka naiste hulgas, jdudes 17%-le.
Valdav osa elanikest — 86% — ei arva, et suurem sissetulek peaks tdhendama suuremat otsustusdigust
vOi vaiksemat koormust kodutddde tegemisel. Naiste ja meeste vaated selles Uhtivad.

Koduses ttdjaotuses jddvad majapidamistdood (riiete korrashoid, koristamine, sddgitegemine jne)
tavaliselt naiste teha. Meeste vastutada on enamasti kodused remondit6dd ja auto korrashoid. Naiste
kanda jaavad nende hinnangul sagedamini Ulesanded, mis ei ole kiiresti ja lihtsasti tehtavad (nt prugi
valjaviimine), vaid seotud korraldava ja planeeriva rolliga ning suhtlemisega (nt tGhise vaba aja veetmise
planeerimine, kooli ja lasteaiaga suhtluse Ulevalhoidmine), mille tegelik maht on sageli partnerile
nahtamatu. Naised tajuvad sagedamini kui mehed, et nende koormus koduste t66de tegemisel on liiga
suur: sageli tunneb seda 24% naistest ja 7% meestest.

81% Eesti elanikest ndustub sellega, et mehed peaksid laste kasvatamises ja hoidmises osalema
praegusest rohkem, sealhulgas mehed ndustuvad harvem (74%) kui naised (87%). Meeste hoiakud
pole viie aastaga muutunud, samas kui naiste seas on antud hoiaku pooldajate osakaal kasvanud viie
protsendipunkti vdrra. Sellega vorreldes leitakse suhteliselt harvem, et ema ja isa peaksid
vanemahuvitist jagama vordselt (60%), meeste ja naiste hoiakud siin ei erine. Siiski on toetus
virdsemale osalusele vaikelapse kasvatamisel alates 2009. aastast markimisvaarselt tugevnenud.

Majanduslik iseseisvus

Mehed on vahem néus sellega, et naise jaoks on majanduslik iseseisvus sama oluline kui mehe jaoks
(83% vs. 94%) ning nende hoiakud on perioodil 2009-2021 pusinud lsna stabiilsed. Umbes kolmandik
naistest ja meestest leiab, et mees peaks olema pere peamine toitja, ning nende osakaal on pidevalt
langenud. Pere majandusliku toimetuleku kindlustamist peab 78% meestest ja 86% naistest mélema
abikaasa/elukaaslase Uhiseks lUlesandeks. Meeste hulgas on vérreldes naistega kaks korda enam neid,
kes peavad seda ainult mehe lGlesandeks (20%).

Meeste sissetulekud on hinnanguliselt suuremad kui naise omad: 58% naistest peab oma sissetulekut
abikaasa/elukaaslase omast vaiksemaks ja 21% kaaslase omast suuremaks. Meeste arvamus kattub
naiste omaga: 57% meestest peab oma sissetulekut abikaasa/elukaaslase omast suuremaks. Naistest
sOltub materiaalselt mdnest oma perelikmest 23% ja meestest 16%. Naised soltuvad kdige sagedamini
oma abikaasast vdi elukaaslasest, mehed aga oma vanematest.

Sooline vordsus tooelus

Hinnates seda, kui vordsed on naiste ja meeste vdimalused té6turul, peab veidi lle poole elanikest
meeste vdimalusi paremaks kui naiste omi ning vaid 28% peab neid vdrdseteks. Need hinnangud pole
alates 2009. aastast oluliselt muutunud. Oluliselt pole muutunud seegi, kui sageli kogevad naised tédle
kandideerimisel diskrimineerivaid olukordi: voérreldes 2009. aastaga kusitakse neilt sama sageli
kavatsuse kohta lahiajal lapsi saada (22%) ning laste olemasolu voi nende vanust (52%), samas kui
meestelt kisitakse neid kisimusi oluliselt harvem. Naised kogevad ka téo6kohal oluliselt sagedamini
soopdhist ebavordset kohtlemist kui mehed ja seda ennekdike seoses tddtasu, tdéokoormuse
jagunemise ning lisatasude ja preemiatega: seda on kogenud umbes viiendik tdotavatest naistest.
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Vorreldes 2013. aastaga on naised enam kogenud ebavdrdsust seoses t60koormuse jagunemise
edutamise ja t00alaste soodustuste (nt ametiauto, telefon) saamisega.

96% elanikest ndustub, et sama t66 eest peaksid naised ja mehed saama vordset tdé6tasu, ning 84%
sellega, et naised ja mehed, kes teevad kill erinevat, kuid vastutuse, oskuste ja pingutuse osas
vordvaarset t66d, peaksid saama ka vordset tasu. Soolist palgaléhet peab sealjuures probleemiks 54%
neist, kes on palgaldhest kuulnud (sellest on kuulnud 83% elanikest). Palkade avalikustamist toetab
63% elanikest, ning neid on enam kui 2016. aastal. Té6kuulutustel soovib palgavahemikke naha 95%
palgatddtajatest.

Todotavad naised kisivad ise harvem palgakdrgendust (nelja aasta jooksul on kisinud 26% naistest vs.
33% meestest) ning ka saavad seda harvem kas ise kisides voi tddandja initsiatiivil (nelja aasta jooksul
on saanud 58% naistest vs. 67% meestest).

Tooturu horisontaalset segregeeritust naitab see, et organisatsioonid jagunevad meeste ja naiste
suurema osakaaluga organisatsioonideks: naiste suurema osakaaluga on 43% organisatsioonidest,
meeste suurema osakaaluga 34% ja sooliselt tasakaalus 19% organisatsioonidest. Naised t66tavad
suurema tdendosusega seal, kus on rohkem nende sookaaslasi ning vaiksema tdendosusega
meestekeskses organisatsioonis. Enamik mehi t66tab samuti seal, kus on Ulekaalus mehed, kuid
vorreldes naistega veidi enam ka sooliselt tasakaalus vdi naiste suurema osakaaluga kollektiivides.
Tootavate inimeste vastuste pdhjal on organisatsioonide juhtivtodtajate seas enam mehi: meeste
suurema osakaaluga juhtkonnas on 48% organisatsioonidest (sh 19 protsendil on juhtkonnas ainult
mehed), samas kui 24% organisatsioonide juhtkonnas on naiste osakaal suurem ja 20 protsendil
juhtudest valitseb sooline tasakaal.

Sooline vordsus t60 ja pereelu lihitamisel

Veidi Ule poole meestest ja naistest leiab, et pereelu ja lapsed piiravad naiste karjaarivéimalusi. Meeste
karjaarile seavad need elanike hinnangul vdhem piiranguid, kuigi mehed tunnetavad seda siiski enam
kui naised.

Toodtavad inimesed peavad (ldjuhul kdigis lapsehoolduspuhkust / isapuhkust / rasedus- ja
sunnituspuhkust puudutavates aspektides isal koju jaamist keerulisemaks kui emal. Samuti leitakse, et
emade jaoks on kergem to6tada vaikeste laste tdttu osaajaga, teha kaugtdéodd voi jaada haige lapsega
koju.

41% vastajatest leiab, et emadel ei ole raske keelduda uUletundidest perega seotud kohustuste t6ttu,
ning 32%, et isadel ei ole see raske. Mehed leiavad sagedamini kui naised, et neil ei ole raske olla
vajadusel nddalavahetustel vdi hilja dhtul tddl (st teha tavaparasest erineva tédajaga toid, nagu naiteks
kassapidaja) véi minna 66bimisega tdéreisile voi koolitusele. Uletundide tegemise véi enesetaiendamise
vBimaluste osas naiste ja meeste hinnangud ei erine.

Juhul kui abikaasa/elukaaslane teeniks normaalseks araelamiseks piisavalt ja puuduks otsene vajadus
tootada, sooviks siiski suurem osa nii meestest (88%) kui ka naistest (86%) t00l kaia. Mehed eelistaksid
toéotada pigem taiskoormusega, naised aga vordselt tdiskoormusega voi osakoormusega.

Koroonaviiruse leviku moju soolisele vordsusele

Suurem osa partneriga elavatest inimestest leidis, et koroonaviiruse levikust tingituna kodutédde ja
toimetuste vastutus partnerite vahel kas ei muutunud (47%) véi ei kaasnenud viiruse levikuga pere
elukorralduses muutusi (37%). 8% leidis, et jaotus muutus ebavérdsemaks. Lisanduv kodutédde
koormus jai naiste hinnangul peamiselt nende kanda, meestest veidi Ule poole leiab, et see jagati
partnerite vahel vordselt, kuid kimnendik meestest leiab samuti, et see jai naisele.

Suuremat mdju avaldasid koroonapiirangud pere jaoks aja leidmisele, samas kui t66le pihendumine
kannatas piirangute tdéttu ménevorra vahem. Lastega peredes on rohkem neid, kellel oli perekondlike
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kohustuste tottu vdhemalt mingil maaral takistatud t6dle puhendumine ja samuti tdiste kohustuste tottu
takistustatud perele pihendumine.

Vordsuse vaartustamine iihiskondlike otsuste tegemisel

Suurem osa elanikest on seda meelt, et naiste osalemine poliitikas on vajalik erinevate huvide paremaks
esindamiseks, kuigi naised ndustuvad sellega enam (85%) kui mehed (72%). Seda, et ettevotetele oleks
kasulik, kui juhtivatel kohtadel oleks praegusest rohkem naisi, toetatakse oluliselt vdhem: poolt on 36%
meestest ja 56% naistest. Sealjuures on mehed vorreldes 2016. aastaga muutunud vahem toetavaks.
Mehed leiavad ka sagedamini kui naised, et mehed on paremad juhid kui naised (30% vs. 249%).

40-50% naistest ja meestest leiavad eri tasandi poliitikute ja juhtide puhul, et nende hulgas soolise
tasakaalu saavutamine ei oma tahtsust. Naiste seas on neid, kes seda siiski oluliseks peavad, enam
kui meeste hulgas. Meeste jaoks on kdige vahem oluline sooline tasakaal eraettevdtete tippjuhtide seas.

Filisiline vagivald peres

Nii naised kui ka mehed peavad abielus v6i kooselus Ghtemoodi vastuvbetamatuks nii naiste kui ka
meeste vastu suunatud flusilist vagivalda: selle paratamatusega ei ole ndus ligi 90%.

Lapse fuiusilist karistamist peetakse paratamatuseks sagedamini kui abikaasa véi elukaaslase puhul:
seda pooldab 28% elanikest, sealjuures mehed oluliselt sagedamini (35%) kui naised (22%).

83% elanikest ndustub sellega, et vagivaldse peretili I6petamiseks peaksid pealtnagijad voi
pealtkuulajad sekkuma. Toetus sellele on aja jooksul tugevnenud. Sekkumist soosivad enam 20.—
30ndates inimesed, samas kui vanemates eariihmades (65+) toetatakse seda vahem.

Hoiakud seksuaal- ja soovahemuste suhtes

83% elanikest on ndus sellega, et inimese seksuaalsest sattumusest ja soolisest identiteedist
olulisemad on tema iseloom ja suhtumine teistesse inimestesse.

Elanikud peavad Eesti Ghiskonda seksuaalvahemuste (lesbid, geid, biseksuaalsed inimesed) suhtes
sallivamaks (43%) kui soovahemuste (transsoolised inimesed) suhtes (32%). Mehed peavad Uihiskonda
seksuaalvdhemuste suhtes sallivamaks kui naised.

Seksuaalvdhemustega samas tookollektiivis asju ajades tunneb end mugavalt umbes kaks kolmandikku
elanikest, transsoolistega koos aga veidi Ule poole. Vdrreldes 2013. aastaga on enim paranenud
hoiakud geide ja biseksuaalsete inimestega, aga ka lesbidega samas kollektiivis td6tamise suhtes.
Mehed valjendavad vdrreldes naistega suuremat ebamugavust nii geide, biseksuaalsete kui ka
transsooliste inimestega koos todtamisel. Meeste ja naiste hoiakud ei erine suhtumises lesbidega
samas kollektiivis todasjade ajamise suhtes.

Samuti suhtutakse paremini seksuaalvahemusse kuuluvasse Riigikogu vdi kohaliku omavalitsuse
valimiste kandidaati, oma lapsesse véi tema soOpra vorreldes sellega, kui need inimesed oleksid
transsoolised. Voérreldes 2013. aastaga on suhtumine margatavalt paranenud seksuaalvahemuste
suhtes, kuid vahem voi Gldse mitte soovahemuste suhtes.

Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

53% elanikest on vordse kohtlemise volinikust kuulnud. Ebavérdse kohtlemise korral p6drduks voliniku
poole 32% elanikest, sealhulgas 36% naistest ja 28% meestest.
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Summary

The sixth gender equality monitoring was conducted in 2021. This time the interviews were conducted
online as well as on the phone from December 16, 2021 until January 27, 2022 by Kantar Emor. The
total of 2147 Estonian inhabitants, aged 15 and older, were interviewed. The survey was commissioned
by the Estonian Ministry of Social Affairs and the study was financed within the framework of the
Norwegian Support Program 2014-2021.

Valuing equality in the society

Men and women are equally and overwhelmingly (total of 82%) of the opinion that a society where men
and women are equal, is a good society. This attitude has remained unchanged since 2009. Still, 57%
of respondents consider men’s position in the Estonian society to be better than that of women; women
are of this opinion more frequently (71%) than men (41%). Women'’s position is considered to be inferior,
but men believe it to better than women themselves. Women’s rating to their position has dropped during
the period of 2009-2021 while men see women’s position as better than ever before. It is likely that
women have become more critical of their position due to general increase in gender equality
awareness.

61% of people believe that men gain from equality (women believe this slightly more often than men),
24% of the men don’t see any benefit from equality for men.

Gender equality in education and upbringing

The universal skills and attributes considered necessary for boys and girls, as well as the skills and
attributes considered necessary for one or the other gender, have remained the same during the period
of 2009-2021. The following universal skills were brought out: handling money (girls 46%, boys 49%),
self-expression and interpersonal skills (girls 48%, boys 45%) and consideration for others (girls 43%,
boys 46%). The last two skills were brought out significantly more often compared to 2016. On the
account of those, several gender-specific skills were brought out less frequently but the segment with
conservative values remains rather significant in the society. Depending on the skill, 19-27% of the
people consider it important for boys to know how to handle technical equipment, drive a car and show
initiative. In case of girls, 17-29% of the people consider cooking and cleaning as well as personal
grooming skills important.

Slightly more than half of the inhabitants think that boys and girls should not be treated differently in
upbringing and teaching processes: they do not need separate play areas and activities in kindergarten,
and at school the same subjects should be taught the same way. Support to the latter has continued to
increase during the period of 2009-2021. A marginal share of people (4-7%) find that boys and girls
should be taught in separate classrooms or boys/young men should have more lenient admission
requirements when starting school or university.

Students in formal education have noticed that boys/men are reprimanded more frequently than
girls’women in case of similar transgressions. At the same time, they do not really sense much
differentiation between girls/women and boys/men by teachers/professors when it comes to grading,
commending one gender more than other for independent work or homework or allowing someone to
dominate discussions. Preferring one gender over the other has been noticed less but this may also be
due to distance learning, which was prevalent during Covid, and this makes evaluating these situations
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complicated. There has also been an increase in the number of respondents who were unable to
evaluate these situations.

Women (79%) agree more often than men (68%) that television, internet, social media, advertising, and
other modes of entertainment have too much of an impact on children’s and young people’s
understanding of sexuality. Being in agreement with that has decreased among men as well as women
in the breakdown of the last three surveys, between 2013 and 2021.

Women (72%) support decreasing the showing of nearly naked bodies in advertising significantly more
frequently than men (40%). Compared to 2016, the number of women who agree with that has remained
the same, but the share of men as decreased significantly (2016: 55%).

Gender equality in the family

The share of people who think that women should be largely responsible for household chores has
continued to decrease since 2009, that among men as well as women, reaching 17%. The majority of
respondents - 86% - don’t think that higher income should mean more decision-making rights or smaller
load of household chores. Women and men have the same views here.

When it comes to the distribution of work at home, household chores (laundry, cleaning, cooking etc.)
are usually the woman’s responsibility. Men are mainly in charge of household repairs and car
maintenance. According to women, they are more frequently in charge of tasks that are not easy and
fast (e.g. taking out trash) but have more to do with organising and planning as well as communication
(e.g. planning activities for spare time spent together, communicating with the school and kindergarten)
and the actual volume of this is often not visible for the partner. Women feel more often than men that
they bear too much responsibility for household chores: 24% of women and 7% of men feel this.

81% of Estonian inhabitants agree that men should participate more in raising and taking care of
children; men (74%) agree with this less frequently than women (87%). Men’s attitudes have not
changed over the last five years; there has been a 5% increase in the number of women who support
this view. There are less people who think that the mother and father should share the parental benefit
equally (60%), men and women hold the same views here. Still, support to more equal participation in
raising a small child has increased significantly since 2009.

Economic independence

Men agree slightly less with the statement that economic independence is as important to women as it
is to men (83% vs 94%) and their attitudes have remained rather stable between 2009 and 2021.
Approximately one third of women and men find that the man should be the main breadwinner of the
family and their share has continuously decreased. 78% of men and 86% of women consider it the
spouses’/partners’ common task to secure the economic wellbeing of the family. There are two times
more men who consider it to be only the man’s task (20%).

Men'’s incomes are estimated to be higher than women’s: 58% of women consider their income to be
lower than their husband’s/partner’s and 21% think it is higher. Men’s opinion overlaps with women’s:
57% of men think their income is higher than their wife’s/partner’s. 23% of women and 16% of men
depend financially on one of their family members. Women most frequently depend on their husband or
partner; men — on their parents.

Gender equality at work

When rating how equal men’s and women’s opportunities are on the labour market, slightly more than
half of the people consider men’s opportunities better than those of women and only 28% consider them
equal. These ratings have not changed significantly since 2009. There has been no significant change
in how often women experience discrimination when applying for a job: compared to 2009, they are just
as often asked about their plans to have children in the near future (22%) and about the existence of
children or their age (52%); men are asked the same questions significantly less often. Women also
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experience gender-based unequal treatment at work significantly more frequently than men and that
primarily in association with wages, distribution of workload as well as bonuses and additional
remuneration: one fifth of employed women have experienced this. Compared to 2013, women have
experienced inequality mainly when it comes to distribution of workload, promotion and receiving work-
related benefits (e.g. company car, phone).

96% of respondents agree that men and women should receive equal wages for the same work and
84% agree with the statement that women and men who do different jobs but ones with equal
responsibilities, requiring similar skills and effort, should also receive equal pay. Gender pay gap is
considered a problem by 54% of those who have heard about the pay gap (83% have heard of it). 63%
of people support wage disclosure and their number has grown compared to 2016. 95% of salaried
workers would like to see wage brackets on job ads.

Employed women ask for raises less frequently (26% of women vs. 33% of men have asked for one
during the last four years) and they also receive them less frequently — either when asking for them or
on their employer’s initiative (58% of women vs. 67% of men have received a raise during the last four
years).

We can see the horizontal segregation of the labour market also in the fact that organisations are divided
into organisations with larger shares of men and larger shares of women: 43% of organisations have
larger shares of women, 34% have larger shares of men and 19% of organisations are balanced by
gender. Women are more likely to work where there are more other women and less likely in
organisations that are more male-centred. Most men also work where men are in the majority but
compared to women, slightly more in organisations with larger shares of women or in those where both
genders are in balance. Based on the responses from employed people, there are more men working
in managerial positions: 48% of organisations have more men in management (in 19% of cases there
are only men in management) while 24% have a larger share of women in management and in 20% of
the cases the numbers are equal.

Gender equality in combining work and family

Slightly more than half of the men and women find that family and children restrict women’s career
opportunities. They are less restrictive to men’s careers even though men still sense it slightly more than
women.

In general, employed people consider a father staying at home to be more complicated than a mother
in all aspects of parental leave / paternity leave / maternity leave. People also find that for mothers, it is
easier to stay at home with a sick child, work part-time or work remotely due to having small children.

41% of respondents find that for mothers it is not hard to turn down working overtime due to family
related responsibilities and 32% find that it is not hard for fathers. Men find more often that women that
for them it is not complicated to work on weekends or late evenings upon need (i.e. doing jobs with
unusual schedules like a cashier for example) or attending work trips or training with overnight stay. In
case of overtime or professional development opportunities, men’s and women'’s opinions are the same.

If one’s spouse/partner earned enough to live comfortably and there was no direct need to work, the
majority of men (88%) as well as women (86%) would still like to work. Men would prefer working full-
time, women would prefer working either full-time or part-time in equal numbers.

Impact of the spread of COVID on gender equality

Most of the people living with a partner found that the responsibility for household chores and duties
between partners either did not change due to the spread of COVID (47%) or there was no change in
the family’s daily life due to the spread of the virus (37%). 8% found that the distribution became more
unequal. According to women, the additional household chores were mainly their responsibility; slightly
more than half of the men find that they were divided equally between the partners but one tenth of men
do find that they were the woman’s responsibility.
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COVID restrictions had a bigger impact on finding time for the family while dedicating time to work
suffered somewhat less due to restrictions. In families with children, there were more of those who had
a hard time concentrating on work, at least to some extent, due to family responsibilities and also
dedicating time to family due to work responsibilities.

Valuing equality in making social decisions

Most of the people think that women’s participation in politics is necessary to ensure better
representation of different interests; women (85%) tend to agree more with this than men (72%).
Significantly less people support the statement that it would be beneficial for companies to have more
women in management positions: 36% of men and 56% of women are in favour of this. Men have
become less supportive compared to 2016. Men also find more often than women that they are better
managers than women (30% vs. 24%).

40-50% of women and men find that achieving gender balance among politicians and managers on
various levels is insignificant. Still, there are more women who consider this important than men. Gender
balance is the least important for men among top managers of private enterprises.

Physical violence in families

Physical violence in marriage or partnership, be it against women or men, is considered equally
unacceptable by women as well as men: 90% do not agree with it being inevitable.

Physical punishment of children is considered inevitable more frequently than in case of a spouse or
partner: 28% of people are in favour of it — men significantly more frequently (35%) than women (22%).

83% agree that withesses to or people overhearing a violent family argument should intervene. People
in their twenties-thirties are more in favour of intervention while older age groups (65+) support it less.

Attitudes towards sexual and gender minorities

83% of the people agree that people’s character and attitudes towards other people are more important
than their sexual orientation and gender identity.

Estonian society is considered to be more tolerant towards sexual minorities (43%) (lesbian, gay,
bisexual) than towards gender minorities (32%) (transgender people). Men consider the society more
tolerant towards sexual minorities than women.

Approximately two thirds of the people feel comfortable dealing with sexual minorities in the workplace,
slightly more than half feel comfortable with transgender people. Compared to 2013, there has been the
most improvement in attitudes towards working in the same setting with gay and bisexual people but
also with lesbians. Compared to women, men express more discomfort when it comes to working
together with gay, bisexual, and transgender people. Men and women share the same attitude towards
working together with lesbians.

Attitude towards Parliamentary or local government election candidates, one’s own child or friend who
belongs to a sexual minority is better compared to if those same people were transgender. Compared
to 2013, we can see a significant improvement in attitudes towards sexual minorities but little or no
improvement towards gender minorities.

Gender Equality and Equal Treatment Commissioner

53% have heard of the Equal Treatment Commissioner. 32% of respondents — 36% of women and 28%
of men — would turn to the Commissioner in case of unequal treatment.
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Pestome

MOHWTOPUHI reHaepHOro paBHonpasus, NpoBeaeHHbI B 2021 rogy - wectom no cyety. Onpockbl B
paMKax MOHUTOPMWHIa NPOBOAMIIUCEL B 3TOT pa3 B KOMOUHMPOBaHHOM BUAE, KaK B UHTEPHETE, TaK U No
TenedgoHy. Onpoc 6k npoBeaeH Kantar Emor B npomexyTke 16.12.2021 — 27.01.2022. Bcero B 3Tom
onpoce NpuHano ydactne 2147 xuitenen IcTtoHun B Bo3pacTte oT 15 neT u crapuwe. VccnegoBanue
ObIno 3aka3aHo MuHUCTEPCTBOM coumarbHbIX AEN U ero NnpoBeAeHue npogrMHaHCMPOBaHO B pamKax
npoekta Hopeexckune nocobus 2014-2021.

LleHHOCTb paBHONpaBus B obLiecTBe

M MyX4MHbI, M KEHLWWUHblI npenMyLliecTBeHHo (Bcero 82%) cumTarT, 4To 06LecTBO, B KOTOPOM
XKEHLUMHbI Y MY>XYMHbI paBHbI, 3TO Xopollee obwecTBo. JTa No3muus octaeTcs HenameHHown ¢ 2009
roga. Bce xe 57% xuTenen cumtaeT, YTO NOMOXEHNE MYXUYMH B 9CTOHCKOM ObLuecTBe nyylle, Yem
XKEHLUMH, B TOM YuCrie XeHLWMHbl Yvawe (71%), yem myxxuuHbl (41%). CuuTtaeTcd, YTO MONOXeHne
XKEHLLUMH Xy>Xe, HO MO OLeHKaM MY>XUYMH OHO BCe Xe Jydlle, YeM No OueHKaM caMux xeHwuH. OueHka,
KOTOPYIO XEHLMHbI JAOT CBOEMY MOSIOXEHMIO, CHM3uNachb B npomexyTtke 2009-2021, B TO Bpems Kak
MY>KYMHbI OLIEHMBAIOT MOMOXEHWE XEHLLUMH, KakK ny4dllee, Yem Kkorga-nmbo paHblue. B uenom ¢ poctom
OCBEZJOMJIEHHOCTM B 06nacTM reHAepHOro paBHOMPaBUSI JKEHLUMHbl  CTanu o4yeBuaHO Gonee
KPUTMYECKN OTHOCUTBLCSI K CBOEMY MOMOXKEHMIO.

Mpeobnagatowme 61% >xutenemn cHMTalOT, YTO MYXYMHbI BbIMIPbIBAIOT OT PaBHOMNPaBus, B TOM Yucrne
XKEHLLUMHbI CYUTAIOT Tak HEMHOTO YaLle, YeM MYXXUYUHbI. 24% MYXXYUH HE BUOSAT B paBHOMPAaBMW HUKaKON
Nonb3bl 4519 MY>XYMH.

I'eH.qepHoe paBeHCTBO B 06pasoBa|-|vm n BocnutaHnm

YHuBepcarnbHble CBONCTBA W YMEHUS, CUMTAIOLIMECS HYXXHbIMW ANS ManbYvMKOB M OEBOYEK, a Takke
CBOWICTBA N YMEHMS, cumTalowmnecs cneundmnyeckn HyxxHbIM1 Ans kaxgoro nona, B nepuog 2009-2021
octanucb no 6onbluerd YacTm npexHumu. W3 yHuBepcanbHbIX YMEHWIN BbIAENSTCA YMeHue
obpawaTteca ¢ geHbramm (gesoukn 46%, manbumkn 49%), HaBblKM CaMOBbIpaXeHus 1 obLeHus
(neBo4kn 48%, manbumkm 45%) 1 ymeHue cuutaTecs ¢ Apyrumun (Aesoykn 43%, manbunkn 46%). [iBa
nocnegHux yMeHus no cpaBHeHuto ¢ 2016 rogoM BblAensiTcs 3HaunTenbHo 6onblue. 3 atoro yucna
HeKkoTopble cneunduyeckne ymeHus BblgefeHbl MeHblle, HO BCe XXe Cpedu HacerieHusl CermMeHT C
KOHCepBaTUBHbLIMU LLEHHOCTAMM NO-NPeXHEMyY A0BOMNbHO 6onbLiol. B 3aBMcMMOCTM OT yMeHuin 19-27%
XWUTEenen c4MTaloT, YTO ANs ManbYMKOB BaXKHO YMeHWe 06pallaTbCs C TEXHWUKOW, BOAUTb aBTOMOOUIb
N NpeanpunMMyYnBOCTbL. BaxHbiMu aAns aesovek 17-29% HaceneHus cyuTaloT YMEHWe rotoBuTb eny,
Aenatb y6opKy 1 3a60TUTBCA O CBOEN BHELLHOCTMY.

HemHoro 6onee nonoBuHbI HACENEHUS CYUTAET, YTO C MarnbyMkaMu U EeBOYKaMM HENb3si obpallaTbes
Nno-pa3HOMy B XOAe BOCMUTATESNIbHbIX M Y4E€OHbIX NMPOLECCOB: UM HE HYXHbl pas3geribHble UrpoBble
NnoLwaaki 1 Buapl 4eATENbHOCTU, U B AETCKOM Cagy M B LUKOSE UM criegyeT npenogaBaTb OOHU U Te
Xe npegmeTbl OOHMM K TeM Xe crnocobom. MNopaepkka nocnegHen Tovku 3peHus B 2009-2021 rogax
NOCTOSIHHO ycunueanack. MaprmHansHas 4acTb HaceneHus (4-7%) cunmTaeT, YTO ManbyYnKoB U AEBOYEK
cnegyeT obyyaTb B OTAENbHbIX Kraccax WM YCTaHOBUTbL Oonee Hu3kne TpeboBaHusa Ons
Marb4MKoB/MONOAbIX NoAer Npu NpMemMe B NepBblil KNacc UNu yHUBEPCUTET.
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Yyalluecsi, y4acTBytoLne B yPOBHEBOM OOYYEHMM, 3aMETUMU, YTO B ClyYae OLMHAKOBLIX HAapYLUEHWUIA
nopsigka yuutenb/mpernogaBaTtenb valle AdenaeT  3amMeyaHust  ManbyuMKam/MyXKUumHam,  Yem
Aesoykam/KeHlwmHam. [Mpn aToM 0coBEHHO He YYBCTBYETCS, YTO yumTens/npenogasaTeny pasnuyarnT
OEBOYEK/KEHLLMH 1 ManbYMKOB/MYXXYMH, BbICTABMSAS KOMY-NMGO U3 HUX Nyyllne OLEHKU 3a OOHU U Te
Ke 3HaHus, BbicKasbiBas Oorblle MnoxBanbl KOMY-IMOO Ha OCHOBaHUWM Morla 3a BbIMOSIHEHME
CaMOCTOSITENbHbIX M AOMAaLLUHMX paboT UNmM No3BoNAs KOMY-nnbo U3 HUX JOMUHUPOBATL B AUCKYCCUN.
MpennoyTeHusi, okasbiBaeMble OOHOMY UK OPYroMy MOy, 3amMeyaloTCsl MEHbLUE, YEM paHbLUE, HO 3TO
MOXeT Takke OblTb pe3ynbTaToM AWCTaHUMOHHOIO OOy4YeHusi M3-3a HedaBHEro pacnpocTpaHeHusi
KOpPOHaBUpyca, YTO YCNOXHSET OLLEHKY Taknx cuTyaumnin. Takke NoBbICUIIOCh YACIIO TEX PECMNOHOEHTOB,
KOTOpbl€ HE CMOTfM OLEHUTb 3TW CUTyaLuN.

YKeHwuHbl vawe (79%), yem Myx4mHbl (68%), cornawarTcs ¢ TeM, YTO TeneBUOEHUE, UHTEPHET,
coumarnbHble CeTu, peknama u npodne Buabl pasBriedeHuin Ype3MepHO BNUSIOT Ha NpeacTaBrfieHus
Aeten n Monoaplx IOAen O cekcyanbHocTu. B paspese nocrnegHux TpeX MOHUTOPUHIOB B MEpPUOA
2013-2021 ¢ 3TUM cornallaeTCa MeHbLUE KaK XXEHLLUMH, TaK U MYXYMH.

KeHLwmHbl 3HaumTenbHo 4Yawe (72%), Yyem myxunHbl (40%), nogaepxvBaloT yTBEpPXKAEHUE, YTO B
pekname criefyeT YMeHbLLUMTb KONMYEeCTBO NokasblBaeMbIX NPaKTUYecku ronbix Tern. o cpaBHeHUIo ¢
2016 rogom Jons CornallarLmMxcs ¢ 3TUM KEHLLUH ocTanacb Ha MpeXHeMm ypoBHe, a JONSA MYX4YMH
3HauuTenbHO ymeHbwunace (2016: 55%).

FeHpepHOe paBeHCTBO B CEMEeMNHOM XN3HU

Hdonsa HaceneHusl, KOTOpoe cuMTaeT, YTO 3a BbINOMHEHWEe AOMAaLIHUX paboT A0MKHa B OCHOBHOM
oTBeYaTh XeHLLUMHA, NOCTOAHHO cHMKanack ¢ 2009 roga, NpuUyYeM Kak cpeau MYX4YMH, Tak U cpeau
XKEHLWH, OoCTUrHYB 17%. Bonbluas 4YacTb HaceneHus — 86% - He cuyuTaeT, 4yTo GonblUWIA OoX0oAd
JOMKeH 03Ha4vaTb Gonblle npas Npu NPUHATUU PeLleHUn UMM MEeHbLLYH0 HarpysKy npu BbIMONMHEHUN
paboT no goMmy. Barnsapl JKEHWWH 1 MYy>KYMH B 9TOM BOMPOCE COBMNagaloT.

Mpwn pacnpegeneHnn gomMaluHero Tpyaa paboTa no gomy (yxon 3a ogexaown, ydoopka, NnpuroToBreHne
efbl 1 T.n.) 0BblMHO [OCTaeTcst XeHwmHaMm. B 0653aHHOCTU MYXYUH OObIMHO BXOOAT PEMOHTHbIE
paboTbl fOMa M yxon 3a aBTomobunem. 1o OLeHKe KEHLIMH Ha uUX OOM0 Yalle AOCTalTCs He Te
3afaHus, KOTOpble HENb3A caenaTbh ObICTPO U Nerko (Kak, HanpuMmep, BbIHOC Mycopa), a, HaobopoT, Te,
KOTOpblE CBSI3aHbl C OpraHu3aumei 1 NnaHMpoBaHUEM, a Takke obLieHreM (Hanpumep, NaHMpoBaHme
COBMECTHOrO Jocyra, nogaepXka obLIeHUs CO LUKOMOM U OEeTCKMM CafoM), OENCTBUTENbHbIA 00beM
KOTOpbIX 4YacTo He3aMeTeH Ans napTHepa. JKeHLMHbl Yalle, YeM MYX4YMHbI, YYBCTBYKT, YTO WX
Harpy3ka npv BbINOMHEHUN OOMAalUHEN paboThl CRMLLIKOM BENUKa: 3a4acTyt 3TO 4YyBCTBYOT 24%
XKEHLLMH U 7% MYXUUH.

81% wuTenen OCTOHMM COrNacHbI C TEM, YTO My>XYMHaM crniegyeT bornbLue, YeM ceryac, y4acTBoBaTh B
BOCNUTaHUU 1 yXO4e 3a AeTbMU, MPU 3TOM MY>K4MHbI cornawiatoTcs pexe (74%), yem xeHwuHbl (87%).
Mo31LMM MY>XUYNH HE N3MEHWUINCH 3a MATb NET, NPY 3TOM CPEeAM XXEHLLMH A0Ms NOAAEPKNBAIOLLNX 3TY
NMo3MLMI0 BbIpOCIa Ha NsATb MPOLEHTHBIX MYHKTOB. [10 CpaBHEHUIO C 3TUM PECTNOHAEHTLI OTHOCUTENBHO
pexe yTBepXAalT, YTO MaTb 1 OTew, AOJKHbI MOPOBHY AENUTb poAaUTENbeKoe nocobue (60%), nosuuyum
MY>XYMH M XKEHLLMH B 3TOM BOMpPOCE He pasnu4yaroTcs. W Bce e nogaepkka bonee cbanaHcMpoBaHHOIo
y4acTus B BblpalliMBaHUN MarneHbKMxX Aeten 3ameTHo yeununace ¢ 2009 roaa.

PuHaHCcOBasA CaMOCTOATENILHOCTb

My>XYMHBI HEMHOIO MEeHee COrfacHbl C TeM, YTO AN XEeHLWMHbl PMHAHCOBas HE3aBUCUMMOCTb TakK Xe
BaXKHa, Kak Ans Myxu4uHbl (83% npotne 94%) 1 ux Nno3muumn octaBanucb AOBOMbHO CTabUMNbHbIMK B
nepuog 2009-2021. NMprMMepHO TPETb XKEHLLUMH N MY>XYUH CHUTAET, YTO MY>X4YMHA JOIKEH ObiTb FMaBHbIM
KOPMUIbLIEM U ONS NOAEN, CYMTAOWMX TaK, MOCTOSAHHO CHWXaeTcs. 78% MyxunH n 86% XeHLmH
cuntaror  obecrnedeHne  (PUMHAHCOBOTO  (DYHKUMOHMPOBaHWMA  CeMbW  obWwuM  3agaHvem
cynpyros/napTHepoB. Cpean MyX4uH MO CPaBHEHWUIO C XEHLMHamMu B ABa pasa bonblie Tex, KTo
cyMTaeT 3TO 3ag4aHUEM UCKNIOYUTENBHO MYX4MHbI (20%).
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[oxoabl My>XUMH NO OLleHKe pecnoHAeHTOoB 6onblue, YeM JOXOAb! XKeHLMH: 58% XeHLUUH cuMTaeT CBON
[oxon MeHbLUMM, YeM y cynpyra/naptHepa n 21% - 6onblimm, Yem goxop napTHepa. MHeHne MyXX4umH
nepecekaeTcsl C MHEHMEM >XEHWWH: 57% MyX4MH cuMTaeT CBOM [oxoAd Oonbwum, 4yem y
cynpyrm/napTtHepa. Cpeau XeHLWmMH maTepmarnbHO 3aBMCUT OT Kakoro-nmbo vneHa cembh 23%, a cpeamn
MYXYMH - 16%. YKeHLMHbI Yalle BCero 3aBUCAT OT CBOEIo MyXa UK napTHepa, a MyXXYMHbl OT CBOMUX
poauTenen.

FeHaepHoOe paBeHCTBO Ha pa6oTe

OueHnBas TO, HAaCKOMbKO paBHbl BO3SMOXHOCTU XEHLUMH U MYXYUH Ha pbiHKe Tpyaa, 6onee nonoBuHbI
HaceneHus CYUTaeT, YTO BO3MOXHOCTU MYXYMH Nyylle, YeM BO3MOXHOCTU XKEHLUMH, N Tonbko 28%
cyYMTaeT MX PaBHbIMW. ITW OLUEHKM 3HAYMTENbHO He uaMeHwnucb ¢ 2009 roga. 3HauMTEnbHO He
N3MEHWIOCh TakkKe M TO, KaK YacTO >KEHLUMHbl Npu npueMe Ha paboTy CTankMBalTCHa C CUTyaumamu
AVNCKPpUMUHaUuK: no cpaBHeHuio ¢ 2009 rogoMm y HMX Tak ke 4acTo crnpawmBaioT 06 nx nnaHax saBecTtu
aeTel B bnvxavilwee Bpems (22%) n o Hanu4uu geten u nx sospacTte (52%), B TO Bpems Kak My>X4MHaM
3TW BOMPOCHI 3a4aloT 3HauuMTenbHO pexe. Tawke Ha pabovyem MecTe >KEHLWHbl CTankvBalTCHa C
HepaBHbIM ObpalleHneM Ha OCHOBE reHgepa 3HauuTenbHO Yalle, YeM MYXY/HbI; B MEPBYIO0 ovepeb
3TO KacaeTcs 3apnnarthbl, pacnpegenenuns paboyen Harpyskm u gonnaTt u npemuii. C 3TMm cTankmeanach
NPpMMEpPHO nsaTas 4acTb paboTarowwmx >XeHwuH. o cpaBHeHnio ¢ 2013 rogom XeHLWwWHbl Yalle
CTankvBanucb C HEpaBeHCTBOM B CBS3M C pacnpegeneHvem paboyen Harpysku, MoBbILUEHWEM WU
nonyyeHvem pabounx 6oHycoB (Hanpumep, cnyxebHbln aBTomobunb, TenedoH).

96% HaceneHus COrnawalTCs C TeM, YTO XEHLUMHbI U MYXUYMHbI OOMMKHbI NOMyyYaTb OAWHAKOBYHO
3apnnary 3a ogHy 1 Ty xe paboTy, n 84% cornacHbl C TeM, My>X4MHbI U XEHLLUHbI, KOTOPbIE BbINOMHAT
Pa3nuMyHyto, HO PaBHO3HAYHYIO MO OTBETCTBEHHOCTU, YMEHMSAM U HaNPsbKeHuio paboTy, OOMKHbI Takke
nony4aTb 0QMHAaKOBYHO 3apnnarty. [1pn 3ToM reH4epHbIn paspblB B 3apnnarax cumMTaroT npobnemon 54%
Tex, KTO crnblwan o paspbiBe B 3aprnatax (06 atom cnbiwanm 83% Hacenexus). Packpbitve
nHdopmaumm o0 3apnnarte noggepxusalT 63% xutenen, n ux Gonbwe, yem B 2016 rogy. 95%
HaeMHbIX pabOTHMKOB XOTAT BUAETb AnanasoH 3apnnat B 06 bABNEHUSX O BaKaHCUSIX.

PaboTaloLme XeHLMHbl caMmyn pexe NPOCHAT O MOBbILWEHUW 3apnnatbl (B Te4eHue 4eTbipex neT o
noBbIWeHUN Npocunn 26% xeHwmH NpoTmB 33% MyXKYMH) M TakkKe NonyyatoT NOBbILEHNE pexe, Kak B
Tex cryyasix, Korga npocaT O HEM camu, Tak 1 No nHuumnatuee pabotogatens (B TedeHue YeTbipex net
nony4nnn nosblleHne 58% >XXEeHLLMH MPOTUB 67% MY>XUUH).

[Opu3oHTanbLHOE CerMeHTUMpoBaHWE pblHKA Tpyda MokasblBaeT, YTO OpraHus3auum [enaTca Ha
opraHm3aumm ¢ bonblUen Jonew MyX4YnmH u bonbluen aonen XeHwwuH: 43% vmeeT OomnbLUyO OOMH0
XeHLWWH, 34% vmMeeT OonblUyO OO0 MYX4YMH, a 19% opraHmsauuin umeeT reHgepHbii 6anaHc. C
HambonbLue BEPOATHOCTbIO XeHLWMHbl byayT pabotaTb Tam, rge Gonblie KEHWMH, U C MEHbLUEn
BEPOSATHOCTBIO - B OpraHm3aLmm, rae 6onbLue My>XyYnH. BomnbLUIMHCTBO My>XUMH Takke paboTaeT Tam, rae
OonbLUe MY>4YMH, HO MO CPaBHEHWUIO C XKEHLMHAMN HEMHOTO O0rbLUe My>XYMH paboTaeT B KONNEKTMBAX
C reHgepHbIM 6anaHcom unu ¢ 6onbLUel onewn XeHWwWH. Ha ocHoBaHMM OTBETOB paboTarowux noaen
cpean pykoBogsALWmMx paboTHUKOB opraHnsaumm 6onblue Myxx4umH: 48% opraHusaummn nMmeroT 6onbLuyto
OONI0 MYX4YMH B pykoBoacTBe (B T.4. y 19% B pyKOBOACTBE TOSNbKO MYXXYMHbI), B TO BPEMSI KaK B
pykoBoacTBe 24% opraHu3daumi 6onblie [ons xeHwuH, a B 20% cnyyasx OOCTUrHYT reHaepHbIN
OanaHc.

FeHaepHoe paBeHCTBO NpU 06bLeAUHEHUN PaboTbl U CEMENHOM XKU3HU

HeMHoro 6onee NomnoBUHbLI MY>XYMH M XKEHLLUMH HaxOAsT, YTO CeMenHas XM3Hb U OeTU orpaHn4YMBatoT
BO3MOXHOCTM XXEHLLMHbI 41151 KApbePHOro pocTa. Mo oLeHKe 3TUX PECNOHAEHTOB CEMbS U AeTU MEHbLLEe
OorpaHM4YMBalOT BO3MOXHOCTU KapbepHOro pocTa MYXYMH, XOTSl MYXYMHbl YyBCTBYIOT 3TO BCE Xe
oonblue, YeM XKEHLLNHBbI.

Kak npaBuno paGoTatowue Nogu CYMTaloT, YTO BO BCEX acrekTax, KacatloLwyxcs oTrycka no yxoay 3a
peGeHKOM / OTLLOBCKOrO OTnycka / oTrycka no 6epeMeHHOCTU 1 poaam, OTLY CIIOXHee ocTaTbCs AoMa,
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Yem MaTepu. Takxe cumTaeTcs, YTo ANa MaTepei nerdye pabotatb U3-3a MarneHbKMX AeTen C HENOMHOM
HarpyskoW, paboTaTb yAaneHHO Uy ocTaBaTbesl AOMa C 60MbHbIM peGeHKoM.

41% pecnoHOEeHTOB HaxoduT, YTO AN MaTepen HeTpyaHO OTKasbiBaTbCA OT nepepaboTok m3-3a
ceMenHbIX 006a3aTenbCeTB, a 32% cuMTaloT, YTO 3TO HECIOXHO AenaTb oTuam. MyxX4YuHbl Yalle, Yem
XKEHLLUMHbI, CYMTAKT, YTO MM HETPyaHO Mpu HeobxoaMmocTu paboTaTb Ha BbIXOAHLIX UKW MO3OHO
Beyepom (T.e. paboTaTb B OTNIMYHOE OT OOLIMHOrO BpeEMs, KaK, Hanpumep, Kaccupbl) UK OTNPaBUTLCS
C HOYEBKOW B KOMaHAMPOBKY UNu Ha Kypcbl. B obnacTtu cesepxypo4Hor paboTbl UM BO3MOXHOCTEN Ans
CaMOpa3sBUTUS OLLEHKW XKEHLLIMH U MYXXYMH HE pasnunyaroTcs.

B cnyyae, ecnn 6bl cynpyr/napTHep 3apabartbiBan(-a) 4OCTAaTOYHO ANsi HOPMArbHOrO NMPOXUBAHUSA U
oTcyTcTBOBarna 6bl HenocpeacTBeHHast HEO6X0AMMOCTb paboTaTh, BCe e 6onbLuas YacTb Kak My>XUnH
(88%), Tak n xxeHWwmH (86%) xoTtena bl xoauTb Ha paboTy. MyxxdnHbl Npeanounu 6el paboTaTh ckopee
C MOSHOWN HarpysKou, a XXEHLUMHbI - MOPOBHY C NOJSIHOM M YaCTUYHOW Harpy3Kou.

BnusiHne pacnpocTpaHeHUsi KOpOHaBUpPYyCa Ha reHaepHoe paBeHCTBO

Bonblwasa yactb nogen, XMBYLLNX C MapTHEPOM, HaLUNW, YTO pacnpegerneHne goMallHux paboT u
3apad, CBA3aHHbIX C BEOEHUEM XO03AMCTBA, HE M3MEHUITOCh M3-3a pacnpoCTpaHEHMs1 KOpOHaBupyca
(47%) vnn n3MeHeHnsa B OpraHM3auunn XnsHu cembn He Bbinm CcBA3aHbl C pacnpoCTpaHeHNeM Bupyca
(37%). 8% Hawwinn, 4yto pacnpegeneHue ctano 6onee HepaeHbIM. [lononHUTENbHas Harpy3ka B obnactu
paboTbl MO AOMY ferna, no OLEHKe >KeHLLMH, B OCHOBHOM Ha WX NIeyun; U3 My>X4YMH HeMHoro Gonee
MONOBWHbI HAXOAAT, YTO OOMOMHUTENbHAsH Harpy3ka NMOpPoBHY pacnpeenvnacb Mexay napTHepamu,
O[HAKO [ecATasi 4acTb MYXYMH TakKe HaxoOwT, YTO AOMOSfHWUTENbHAsa Harpyska BbiNana Ha JOSio
XKEHLLWHBbI.

Hanbornbluee BAMSHWE OrpaHUYeHusl, CBA3aHHble C KOPOHaBMPYCOM, OKasanM Ha BO3MOXHOCTb
HaxogouTb Bpems AfA CeMbM, B TO BPeEMSs, Kak COCPedOoTOYEHHOCTb Ha paboTe HEeCKONbKO MeHbLUe
nocTpagana u3-3a orpaHudeHvin. B cembsax ¢ geTbmu Bonblue Tex, KTo XOTA Obl B HEKOTOPOW CTEeNeHu
CTONKHYICH C NPenATCTBUsIMK B 06nactu yrnybneHus B paboTy u3-3a ceMenHblx 0653aHHOCTEN 1 Takke
paboune 0683aHHOCTM NOCTpaganuy 1M3-3a noceseHns cebs cembe.

LleHHOCTb paBeHCTBa NpY NPUHATMA OGLLECTBEHHbIX peLeHnin

Bonblwasa YacTb HaceneHust cUMTaeT, YTO yyacTue XKEHLMH B MONMMTUKE HeobXooumo Ans nyudliero
npeacTaBrneHns pasnuyHbiX UHTEPECOB, XOTS XKEHLUUHbI cornawarTcs ¢ 3TuMm 6ornblie (85%), yem
MYXUUHbI (72%). YTBEpXOeHWe, YTo Anst npeanpuaTuii Obino 6bl NonesHo, ecnu 6bl HA PYKOBOASILLNX
OOIMKHOCTAX OblNo Gonblue XeHLWH, YeM cendac, NoAAEPKMBAKOT 3HAYUTENbHO MeHblue: 3a - 36%
MYX4YMH U 56% XeHwuH. lpy 3TOM MyXYuMHbl MO cpaBHeHMio ¢ 2016 rogom cTann MeHblue
noagepXuBatb 3Ty TOUKY 3pEHUS. TakkKe MYXUMHbI Yalle, YEM XKEHLUMHbI, CYUTAKT, YTO MYXYUHbI -
nyywme pykoBoguTenu, yem xxeHwuHbl (30% npotus 24%).

Korga peyb nget o nonntmkax u pykoBoamMTensax pasHbix ypoBHern 40-50% KEHLLMH 1 MY>XYMH CHMTALOT,
YTO JOCTWXKEHUE reHgepHoro 6anaHca cpean HUX He MMeeT 3HadeHnsi. Cpeam XKeHLMH TeX, KTo Bce-
Takn CYMTaET ITO BaXKHbIM, BonblUe, YeM CPean MYXUuH. [Ina MyXX4YMH HauMeHee BaXHbIM SBRsieTcs
reHaepHbln 6anaHc cpeam Ton-MeHeaxXepoB YacTHbIX NPeanpuUATUA.

dPusnyeckoe Hacunme B cembe

Kak XEeHLMNHbI, TaK N MY>XX4YUHbI CYNTAOT OAMHAKOBO HernpuemsiemMblM B XXU3HU Cynpyros Ui napTHeEpoOB
CbVI3I/I'~IeCK06 Hacunue, HanpaBJyieHHOe KaK TMpOTUB XeHLWWH, TakK U MNpPpOoTUB MYXYUH: C ero
HeobxoauMocTblo He cornacHbl 6onee 90%.

dunanyeckoe HakaszaHuMe AeTen CUMTalT HeobxoOuMbIM yYalle, YeM B Cllydae C CyrnpyromMm Wumnu
napTHeEpPOM: (U3NYecKoe HakasaHue faeten nopaepxvBaeTr 28% HaceneHus, rnpu 3TOM MY>XYWHbI
3HauuTenbHoO Yale (35%), Yem XeHLWuHbI (22%).
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83% HaceneHus cornacHbl ¢ TeM, YTO ANs NpeKpaLleHUss CeMENHON CCopbl C MPUMEHEHEM HacUIus
OouYeBMALbI WA NIOAK, YCNbllLaBLIMe 3BYKM CCOPbI, OOMKHbI BMewaTbes. MNoagepkka 3Tol nosuumm
ycununacbk co BpemeHeM. BmeluaTenbcTBa XoTAT B OCHOBHOM ftoau B Bo3pacTte 20-30, B TO Bpewms,
kak B 6onee cTapluel Bo3pacTHoi rpynne (65+) BMelaTenbCTBO NOAAEePKMBAETCSH MEHbLLE.

Mo3numMmn No OTHOLLUEHUIO K CeKcCcyalibHbIM U TreHAePHbIM MeHbLUMHCTBaM

83% HaceneHus cornacHbl C TeM, YTO XapakTep YernoBeka 1 ero OTHOLLEHME K ApYrMM NioaaM BaXHee,
4YeM ero cekcyarbHasi OpyueHTaunsa u reHgepHas NaeHTUYHOCTb.

PecnoHaeHTbl cuMTalT 3CTOHCKOe OOLWecTBO Gonee TEPNUMbIM K CeKcyarbHbIM MEHbLUMHCTBaM
(necbuaHku, ren, bucekcyanbHble noamn) (43%), Yem K reHaAepHbIM MEHbLUMHCTBAM (TpaHCreHaepHble
moam) (32%). MyxuuHbl cumTaroT obwectBo 6ornee TepnMMbIM K CEKCyalnibHbIM MEHbBLUMHCTBAM, YeMm
KEHLLWHBbI.

Mpwn paboTe B 0AHOM KOJNEKTMBE C NPeACTaBUTENSAMM CEKCyarbHbIX MEHBLUMHCTB NPUMEPHO ABE TPETU
HaceneHus 4yBCTBYeT cebs yoobHo, a npu paboTe BMecTe C TpaHCreHAEPHbIM YENTOBEKOM - HEMHOIO
6onee nonosuHbl. o cpaBHeHuto ¢ 2013 rogom Gonblue BCEro yny4ynncb NO3MLUKN MO OTHOLLEHUIO K
ream u OucekcyanbHbIM MOAAM, HO Takke U MO OTHOLIEHWIO K paboTe B OOHOM KOMMEKTUBE C
necbusiHkamun. Mo CpaBHEHMIO C XEHLMHaMU MYX4YMHbl TOBOPAT O Oomnblwem Heygobctee npwu
COBMECTHOM paboTe kak c resamu, bucekcyanbHbIMU NIOAbMUW, TaK U TPaAHCCEKCyanbHbIMU MOABMM.
[Mo3MLMM MY>XUMH U XKEHLLMH B OTHOLLEHUN 0OLLeHna ¢ necoumsiHkamu npu pabote B 0OQHOM KONNEKTMBE
He OTNMYaloTCA.

Takke nyylle OTHOCATCA K KaHAMOAaTy B PUIATMKOTY UM MeCTHOe caMoynpasreHue, SBNAoLieMycst
NnpeacTaBUTENEM CEKCyallbHOr0 MEHbLUMHCTBA, K cCBoeMy pebGeHKy Unn ero/ee Apyry no CPaBHEHUIO C
TEM, KaKk OTHOCUNUCb Gbl, ecnu Bbl 3TK Ntoamn Gbinn TpaHccekcyanamu. Mo cpaBHeHuto ¢ 2013 rogom
OTHOLLUEHME K CeKcyarlbHbIM MEHbLUMHCTBAM 3HAYUTESNbHO YIyYlLMIIOCh, HO MeHee Wnu BoobLle He
YNyYLIMIOCh MO OTHOLLEHMIO K reHAEepPHbIM MEHbLUMHCTBaM.

YNonHoMo4eHHbI NO reHAepHOMY paBHOMPaBUIO U paBHOMY OGpaLleHuto

53% cnbiwany 06 ynoTHOMOYEHHOM MO reHAEPHOMY paBHONpaButo. B cnyvyae HepaBHOro OTHOLLEHMS
K YyNONTHOMOYEHHOMY obpaTtunock Obl 32% xutenen, cpeam HUX 36% XeHLWMH 1 28% MyXYUH.
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Lisa 1: uuringu metoodika

Valim

Uuringu sihtriihmaks olid Eesti Vabariigi 15-aastased ja vanemad elanikud. Eesti Statistikaameti
andmetel seisuga 1. jaanuar 2021 elas Eestis kokku 1 108 132 antud vanuses inimest. Eesmargiks oli
kUsitleda vahemalt 2000 vastavas vanuses elanikku.

Valimi moodustamiseks kasutati tldkogumi proportsionaalset mudelit, mille puhul voeti aluseks Eesti
jaotus viieks regiooniks NUTS Il klassifikatsiooni alusel (kihtvaliku meetod). NUTS IlI regioonid on:

— Podhja-Eesti ehk Harjumaa

— Laane-Eesti ehk Hiiu-, Laane-, Parnu- ja Saaremaa

— Kesk-Eesti ehk Jarva-, Laane-, Viru- ja Raplamaa

— Kirde-Eesti ehk Ida-Virumaa

— Lbéuna-Eesti ehk Jégeva-, Pdlva-, Tartu-, Valga-, Viljandi- ja Vérumaa

Iga regiooni sees arvutati elanikkonna jaotus soo, vanusriihma (15-24, 24-34, 35-49, 50-64, 65-74, 75+)
ning asulatuubi 16ikes (pealinn, muu linn, maa-asula) ehk kusitluse ajal jalgiti nende naitajate taitumist
regiooni Idikes. Ule-Eestiliselt arvutati elanikkonna jaotus rahvuse (eestlased ja muu rahvus) ja
haridustaseme I6ikes (esimene, teine voi kolmas tase®).

Uuringu tegelikuks valimiks kujunes 2147 vastajat.

2147 inimese vastuste alusel arvutatud protsenthinnangute maksimaalne, juhuvaliku protseduurist
tulenev vdimalik viga ei lleta +2,11% taset usaldusnivool 95%. Analiusides vaiksemat sihtrihma tuleb
tulemuste tdlgendamisel arvestada suurema veaga (nt kui sihtrihma esindab 100 vastajat, siis ei Uleta
voimalik viga +10%). Tulemuste anallisimisel on arvestatud tulemuste veapiiridega ning toob
erinevused valja hii-ruut statistiku baasil usaldusnivool 95%.

Varasemalt on monitooringute sihtrihmaks olnud 15-74-aastased elanikud. Sel aastal lisandunud 75-
aastaste ja vanemate sihtrthma méju koondtulemustele ei ole markimisvaarne. Sihtrihm on suhteliselt
vaike (11% kogu valimist) ning ei moéjutanud oluliselt uuringu tulemusi. Voérreldes 15-74-aastaste
sihtrihmaga ei osanud nad sagedamini mitmeid kisimusi hinnata valides variandi ,ei oska 6elda“. See
puudutas ennekdike moningaid haridus- ja tédturuteemasid, aga ka suhtumist seksuaal- ja
soovahemustesse.

5 Esimene tase — alghariduseta, alg- v6i pdhiharidus, kutseharidus pdhihariduseta v6i pdhihariduse baasil; teine tase —
Uldkeskharidus, kutsekeskharidus (sh. keskeri- v&i tehnikumiharidus) pohihariduse baasil, kutseharidus voi kutsedpe
keskhariduse baasil; kolmas tase - keskeri- voi tehnikumiharidus keskhariduse baasil, bakalaureus, magister, doktor voi
vordsustatud haridus.

© Kantar Emor 2022 157



Kisitlustoo

Kusitlus viidi 1abi kombineeritud meetodil kasutades nii veebikusitlust kui telefonikisitlust. Eesmargiks
oli 30% kusitlusest labi viia telefoni teel ja 70% veebis. Varasemad monitooringud on Iabi viidud silmast-
silma kUsitlustena vastajate kodudes.

Andmekorjet alustati mdélema meetodiga paralleelset. Toetudes uldkogumi alusel moodustatud
valimimudelile saadeti valja osa veebikUsitluse vastamiskutsetest kasutades juhuvaljavéttu Kantar
Emori eelvarvatute vastajabaasist. Kantar Emori eelvarvatute baasis on 30 000 vastajakontakti, mis on
kogutud mitmeastmelise juhuvalikuga kodudes personaalintervjuude kaigus voi telefonikusitlustega.
Baas on valideeritud ja sobiv esinduslike uuringute valikvaljavottudeks. Eelvarvatute baasi liikmete
kohta on olemas pdhiline taustainfo: sugu, vanus, rahvus, elukoht, haridustase jmt. Kéik selle likmed
on andnud selge ndusoleku osaleda Emori uuringutes.

Jalgides kusitluse kulgu saadeti lisakutseid nendele sihtriihmadele, kes vastasid halvemini (ega
reageerinud ka kahele veebi teel tehtud meeldetuletusele uuringus osaleda).

Samal ajal alustati telefonikisitlusega kasutades juhuslikult genereeritud mobiilinumbreid (numbrid
eelnevalt valideeriti ja kontrolliti nende toimivust ja mittekuulumist ,ara helista“ numbrite sekka). Jalgides
valimisegmentide taitumist kasutati telefonikusitluse puhul lisaks ka Emori eelvarvatute baasi, mis
vbimaldas kusitlust suunata teatud sihtrihmadele, kelle vastamismaar oli madalam. Algselt p&6rduti
nende poole, kes olid andnud ainult oma telefoninumbri, et suurendada selliste inimeste
osalemisvéimalust, kes ei pruugi meili teel vastata.

Jalgides veebi- ja telefonikisitluse kulgu ning valimi taituvust kahe meetodi koondina, intervjueeriti
Ulejaanud telefonikisitluse osakaalu ulatuses telefoni teel neid sihtriihmi, kes olid alaesindatud. Selleks
kasutati Emori eelvarvatute baasi, mis vdimalda valjavottu vajalike taustatunnuste I6ikes. Algselt
poorduti nende poole, kes olid andnud ainult oma telefoninumbri, et suurendada selliste inimeste
osalemisvéimalust, kes ei pruugi meili teel vastata.

Kusitlustodks kasutati Kantari firma NIPO Software professionaalset tarkvaraplatvormi Nfield, mis on
mdeldud just elanikkonna kusitluste I&biviimiseks.

Veebikiisitlus viidi 1abi perioodil 16.12.2021 — 27.01.2022 ning selle kaigus viidi 1abi 1546 intervjuud.
Intervjuu keskmine pikkus oli 33,4 minutit ja mediaanpikkus 31 minutit.

Uuringus osalemise kutse saadeti 6487-le Kantar Emori eelvarvatute baasis olevale Eesti elanikule,
lisaks pandi vastamiskutse teatud sihtrihmadele Facebook’i (15-34-aastased mehed, muu rahvus).

— 1546 juhul viidi intervjuu 1abi (sh. 210 intervjuud FB-sse Ules pandud uuringukutsega);
— 4797 juhul kontakt puudus;

— 22 juhul sihtrihma esindaja keeldus intervjuust;

— 120 juhul ei ldinud kutse sihtrGthma esindajale;

— 209 juhul intervjuu katkestati.

Telefonikusitlus viidi l1abi perioodil 16.12.2021 — 26.01.2022 ning selle kaigus tehti tehti 601 intervjuud.
Intervjuu keskmine pikkus oli 43 minutit. Kisitlustoo osales 25 vastava ettevalmistuse saanud AS Emori
kusitlejat.

Valimibaasi 7439 telefoninumbri seast kasutati ara 5921 telefoninumbrit, kusjuures:
— 601 juhul viidi intervjuu l1abi;
— 1780 juhul sihtrihma esindaja keeldus intervjuust;

— 187 juhul ei olnud valitud numbril sihtrihma esindajat véi polnud ta kusitlusperioodil kattesaadav;
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— 357 juhul ei toimunud intervjuud, kuna kvoot oli tais;
— 2988 juhul ei saadud kontakti (number ei vastanud/polnud kasutusel, oli kinni);

— 10 juhul intervjuu katkestati vastaja soovil.

Andmekvaliteedi kontroll ja kaalumine

Nii veebi- kui telefonikisitluse puhul on andmekogumine toimunud jooksvalt otse arvutisse ning selle
kaigus on rakendunud kisitlusprogrammi automaatsed kontrollimehhanismid, mis on taganud kisitluse
vigadeta toimumise.

TelefonikuUsitluse puhul viis jarelkontrolli spetsialist labi vahemikus 16.12.2021 — 25.01.2022 labi
kvaliteedikontrolli 11% telefonikusitluse valimi ehk 66 intervjuu osas. Kontrolliti kdiki kisitlust 1&bi viinud
25 intervjueerijat kuulates Ule nende tehtud intervjuusid. Jarelkontrolli kdigus eksimusi ei tuvastatud.

Andmetootluse faasis analliUsiti kui suures mahus on antud ,ei oska 6elda“ vastuseid. Andmebaasist
valistati intervjuud, kus selliste vastuste osakaal oli suur ning intervjuu vastuste loogilisuse kontroll lubas
arvata, et vastaja ei olnud kusitluse sisusse slivenenud.

Uuringu kusitlustéd kaigus kujunenud valimi sotsiaaldemograafilist struktuuri soo, vanusriihma ja
asulattitbi 16ikes NUTS Il regioonide tasandil ning rahvuse ja hariduse 16ikes kogu Eesti tasandil
vorreldi vastavate naitajatega Uldkogumi kohta ning esinduslikkuse saavutamiseks kaaluti valim
uldkogumi jaotusele vastavaks.

Uldkogumi teoreetilise jaotuse puhul kasutati kbige uuemaid kéattesaadavaid Eesti Statistikaameti
rahvastiku andmeid (kdik kasutatud andmed on 2021. aasta seisuga). Andmeid kaaluti jargmistes
ristldigetes:

1. Regioon (NUTS Ill) x sugu (naine, mees) x vanusriihm (15-24, 24-34, 35-49, 50-64, 65-74, 75+)
2. Regioon (NUTS Ill) x asulatlp (pealinn, muu linn, maa-asula)

Lisaks korrigeeriti kaalumisega rahvuse (eestlane, muu rahvus) ja haridustaseme (esimene, teine ja
kolmas tase) jaotust valimis. Haridustaseme puhul veidi vahendati teise ja kolmanda taseme haridusega
inimeste osakaalu valimis ja suurendati esimese taseme haridusega inimeste osakaalu.

Kdige enam korrigeeriti haridustaseme jaotust, soo-vanusrihmade, rahvus ja asulatiibi puhul oli vajalik
minimaalne korrigeerimine (maksimaalsed valimi kdrvalekalded tldkogumist jaid 1-2% piiresse).

Uldkogumi jaotus ning valimi struktuur enne ja parast kaalumist on esitatud Tabel 1
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Tabel 1. Kaalumata ja kaalutud valim ning lildkogum

Kaalumata|Kaalumata| Kaalutud | Uldkogum
valim % valim n valim % %

mees 15-24 4,1 89 5,9 5,9

mees 25-34 7,6 163 8,3 8,3

mees 35-49 12,9 278 12,9 12,9

mees 50-64 11,1 238 10,9 10,9

mees 65-74 6,1 132 5,3 5,3

Soo- mees 75+ 3,8 81 3,3 3,3
vanusriihm naine 15-24 6,9 149 5,6 5,6
naine 25-34 8,2 176 7,6 7,6

naine 35-49 13,1 281 12,2 12,2

naine 50-64 12 257 12,2 12,2

naine 65-74 7,5 160 7,8 7,8

naine 75+ 6,7 143 8 8

Eestlane 70 1 502 67,7 67,7

Rahvus Muu rahws 30 645 32,3 32,3
Tallinn 32,8 704 33,3 33,3

Asulatiitip Muud linnad 35,4 760 33,2 33,2
Maapiirkond 31,8 683 33,5 33,5

Pohja-Eesti 45,8 983 45,4 45,4

Laane-Eesti 11,2 240 11,3 11,3

Regioon Kesk-Eesti 9,1 196 9,2 9,2
Kirde-Eesti 11,1 238 10,3 10,3

LAuna-Eesti 22,8 490 23,7 23,7

Esimene 14 300 19 19

Haridustase Teine 47 1 009 45 45
Kolmas 39 838 36 36

Kokku 100 2147 100 100,0%

Tagasiside uuringule

Uldiselt hindasid vastajad kisitlust hasti: kolm neljast vastajast andsid positiivse hinnangu. Positiivsete
kommentaarid alusel hinnati kisitluste teemat huvitavaks, oluliseks, kisitlust elu Ule jarele métlema

panevaks.

Negatiivse poole pealt kommenteeriti ennekdike, et kusitlus on liia pikk (,Absurdselt pikk kiisimustik®),
kiisimused on kallutatud ning alati pole antud vajalikke vastusevariante.

Uuringu hinnang

vaga positiivne

pigem positiivne

neutraalne

pigem negatiivne

vaga negatiivne

% n
30 646
44 946
24 512

2 38
0 3
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Mbnede kiisimuste moéttest ei saa tdpselt aru - kas arvamusena tuleb mérkida minu voi
lihiskonnas levinud seisukoht.

Mbne kiisimuse puhul jdi segaseks, et kas peaks vastama, mis minu arvamus on (kuidas voiks
olla) vbi kas ma peaks vastama kuidas ma néen, et asi on.

Moned ebakorrektsed klisimused, mille peale vastata ei saa. Kuna vastus "ebakorrektne
puudub” siis valisin "ei tea". Samas peaks olema véimalik valida ménedele kiisimustele vastuse
"nii kuidas inimesed ise leppivad kokku" Ma ei saa 6elda kuidas teised peavad elama ja kes
peaks mida nendes perekondades teha. See on ebakorrektne kiisimus !

Ei saanud osadele kiisimustele vastata, kuna olen mehega suhtes (gei).
Meie eagrupile teatud teemad ei ole vastuvbetavad nt lesbid jne.
Kisimustik meenutab gei propagandat, mis peaks olema lle maailma keelatud!

Mébned pakutud kasvatuse printsiibid paistsid ekstreemsed (a la 5-aastastele peaks 6petama
rahaga (mber kdima vms). Noh, lihtsalt tdhelepanek.

Kiisimuste sénastus oli pahatihti vdga umbméaé&rane (eriti veel siis, kui klisimus oli nt "vérdsuse"
kohta; vaga keeruline on avaldada arvamust niivord laiahaardelise séna kohta, kui vérdsus voib
tdhendada véga erinevaid asju).

Palju kiisimusi on selliseid, millele pole head vastust. Esiteks, meil pole elukaaslasega (ihist
raha, mélemad panustame nagu saame ja tahame. Mélemad korraldavad oma rahaasju ise ja
ei anna teineteisele sellest aru. Vabade viienda ringi vanainimeste kooselu :D

Osad ktisimused olid véited 'kas on nii". vastasin, et minu arvates on/ei ole nii, aga ei andnud
omalt poolt hinnangut, kas minu arvates see peaks/ei peaks nii olema.

Paljudel kiisimustel oleks pidanud olema ka vastuse variant: oleneb té6kohast voi oleneb
inimesest, oleneb padevusest.

Mébnedes kisimustes, mis puudutasid materiaalseid asju ja konkreetseid olukordi (nt
koolieelikust laps), oleks igatsenud vastusevariante, mis pole seotud sooga, vaid materiaalse
olukorraga.

Mébne klisimuse osas oli keeruline vastata, sest kiisimus ja vastusevariant véib anda hoiaku
mida ei ole méeldud. Ei méleta konkreetseid kiisimusi, aga méte selles et kui kiisitakse
hinnangut néiteks véitele stiilis - Mehed peaksid teenima rohkem kui naised, siis kui vastata et
ma ei ole véitega néus kas seda télgendada kui et ei, naised peaksid teenima rohkem véi siis
et ei séltumata soost peaks teenima mdélemad voérdselt. Analoogseid kahtlema panevaid
kidsimusi oli mitu.

Mbnede kilisimuste juurde tahaks lisada selgitusi. Néiteks kiisimused, kas erineva tasandi
poliitikute ja juhtide seas peaks olema sooline tasakaal, st kummagi soo esindajaid vdhemalt
40%?

Vbiks olla eraldi abikaasa ja elukaaslane, sest samasoolised ei saa abielluda, kas siis, kui vdga
tahaks.

Vaéiks olla kolmas sookategooria "muu”, mitte ainult mees ja naine. eriti kuna tegu on soolise
vOrdbiguslikkuse kiisitlusega. mittebinaarsed inimesed eksisteerivad ka Eestis.

G1 - voiks kusida, kui pereliikmeid enam kui 1

Clja C6 - Kodutédde jaotuse klisimuste juurtel oleks véinud olla ka valik kogu pere koos, mitte
ainult mina ja lapsed voi abikaasa ja lapsed. Péris mitmeid toid teeme peres kbik, aga seda
valikut ei saanud anda.
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" F9 — peaks olema ka variant, et pole kollektiivi

" F21 - kuigi kiisimus puudutab seda, mida inimene teeks kui poleks vaja téétada ja sissetulek
tuleks mujalt kui abikaasalt, siis vastusevariandina on ikkagi sees “loobuksite tasu eest t66l
kéimisest ja oleksite abikaasa llalpeetav”. Mitu vastajat mérkisid seda.
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Lisa 2: uuringu tulemused soo |0ikes

OSA A KOIK Sugu
keskmisest statistiliselt oluliselt suurem usaldusnivool vdhemalt 95% Mees Naine
keskmisest statistiliselt oluliselt véiksem usaldusnivool vhemalt 95% | Valimi % | Valimi % | valimi %

(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)

KOIK 100 100 100

Jaotus CATI 30 25 35

CAWI 70 75 65
15-19 4 5 3
20-29 14 15 14
30-39 17 19 15
Vanuserihm (1) 40-49 17 19 15
50-59 16 17 15
60-74 20 18 23
75 ja vanemad 11 7 15
15-24 11 13 10
25-44 31 34 29
Vanuseriihm (2) 45-64 33 35 31
65-74 13 11 15
75 ja vanemad 11 7 15
Vanuseriihm (3) 1574 89 93 55
75+ 11 7 15
Mees 47 100 0
Sugu -
Naine 53 0 100
Tallinnas 33 34 33
Tartu linnas (linnalises asustuslksuses) 8 8 7
Tartu linnas (alevikus, kilas) 3 3 3
Parnu linnas (linnalises asustusiiksuses) 3 2 3
Elukoht Parnu linnas (alevis, alevikus, kiilas) 2 2 2
Narvas 4 3 4
Kohtla-Jarvel 3 3 3
Muus linnas/alevis 16 17 16
Maa-asulas (alevikus, kiilas) 29 29 29
Pdhja-Eesti 45 45 46
Kirde-Eesti 10 10 11
Regionaalne jaotus (1) Laane-Eesti 11 12 11
Kesk-Eesti 9 10 9
Louna-Eesti 24 24 23
Tallinn 33 34 33
Tartu linn 8 8 7
Pdhja-Eesti (v.a Tallinn) 12 11 13
Regionaalne jaotus (2) Louna-Eesti (v.a Tartu linn) 16 16 16
Kirde-Eesti 10 10 11
Laane-Eesti 11 12 11
Kesk-Eesti 9 10 9
Eestlane 68 71 65
Rahws (1) Venelane 27 24 30
Muu rahwus 5 6 5
Rahws (2) Eestlane 68 71 65
Muu rahwus 32 29 35
Alghariduseta 0 0 0
Alg- voi pohiharidus 15 14 17
Kutseharidus pdhihariduseta 1 1 0
Mis on Teie kérgeim Ispetatud Ifutseharidlljs p6hiﬁaridusel bagsil 3 4 2
haridustase? Uldkeskharidus (gimnaasiumi 10.-12. klass) 31 31 31
Kutsekeskharidus (sh keskeri- vdi tehnikumiharidus) 8 8 8
Kutsekeskharidus voi kutsedpe keskhariduse baasil 6 7 5
Keskeri- vdi tehnikumiharidus keskhariduse baasil 10 10 11
Bakalaureus, magister, doktor voi vordsustatud haridus 26 26 26
1.tase 19 19 19
Haridus 2.tase 45 45 45
3. tase 36 36 36

Kas Te opite voi olete viimase 12 {Jah 17 17 16

JOOkSl~J| Oppinud uIdha~rl|dtjskooI|§, Ei 83 83 84

kutsedppeasutuses vdi kdrgkoolis?

tootav 57 63 51
t66tu, t60d otsiv 3 4 3
(Uli)opilane, tasustamata praktikant 7 9 6
pensionar (vanadus-, ennetdhtaegne vdi sooduspensionil) 24 18 29
Kas Te olete praegu peamiselt...  {t66vdimetuspensionar vbi vahenenud t66vdimega isik 4 3 4
rasedus- ja slnnituspuhkusel, isapuhkusel vdi lapsehoolduspuhkusel 2 0 4
ajateenija vdi asendusteenistuja 0 0 0
kodune 2 2 2
muu mitteaktiivne 1 2 0
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OSA A KOIK Sugu
Mees Naine

Valimi % | Valimi % | Valimi %

(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
KOIK 100 100 100
tootav (sh. rasedus- ja slinnituspuhkusel, isa- vdi lapsehoolduspuhkusel) 59 63 56
t66tu, t60d otsiv 3 4 3
Peamine sotsiaalne seisund (Uli)ér‘.)ilape, tasustamata praiklikant - _ 7 9 6
Pensionar (vanadus-, ennetihtaegne vdi sooduspensionil) 24 18 29
Téovdimetupensionar 4 3 4
Muu (ajateenija, kodune, muu mitteaktiivne) 3 4 2
Praegu (vimase 7 paeva jooksul té6tanud) 64 70 58
Tobalane staatus (1) Tobtanud viimase 12 kuu jooksul 9 10 8
MittetdStav praegu voi viimase 12 kuu jooksul 27 20 34
Tosalane staatus (2) Tc'liéta\“viimase 7 paeva jooksul té6tanud) 64 70 58
Mitte-td6tav 36 30 42
Todalane staatus (1) Todtav (viimase 7 paeva jooksul té6tanud) OR Tédtanud viimase 12 kuu jooksul 73 80 66
Palgattotaja 85 82 89
Mis on/oli Teie peamine tédalane  {Vabakutseline, FIE vbi palgaté6jduta talupidaja 6 8 4
staatus? Ettevdtja-té6andja 7 9 5]
Ei oska delda 2 2 3
Erasektor (nt ettevote) 70 75 65
Millises sektoris Te peamiselt Avalik sektor (nt kohalik omavalitsus Vi riigiasutus) 23 19 27
tootate/tootasite? Mittetulundusiihing (nt heategewusorganisatsioon, ametilihing vdi usuorganisatsioon) 3 3 3
Muu 4 3 4
vallaline 39 36 42
Milline on Teie perekonnaseis vabas kooselus 22 24 21
praegu? abielus 38 39 37
registreeritud kooselus 1 1 1
Omaette leibkonnas liksi vdi koos partneri ja/vdi lastega 87 86 89
Millises leibkonnas Te elate? Oma vanemate (v0i vanavanemate) leibkonnas ilma enda pereta 9 11 7
Enda vbi oma elukaaslase vanematega 4 3 4
1 liige 26 23 28
2 liiget 36 37 36
Leibkonnaliikmete arv 3 liiget 16 16 16
4 liiget 14 15 13
5 ja rohkem liiget 8 8 7
0 0 0 0
Taiskasvanud leibkonnaliikmed 1 28 25 31
(vastajaga) 2 55 58 52
3 vBi enam 17 17 16
eiole 70 68 71
Alla 18a laste arvleibkonnas 1laps 15 15 16
2 last 11 12 10
3 vdi rohkem last 4 4 3
Lapsed 0-6a (A17 pealt) Pgres on alla 7-aastased Igpsed 12 13 12
Ei ole selles vanuses lapsi 88 87 88
Lapsed 0-11a (AL7 pealt) Pgres onalla 12-aastasedllapsed 21 22 20
Ei ole selles vanuses lapsi 79 78 80
Lapsed 7-17a (AL7 pealt) Pgres on lapsed vanuses 7»17 23 24 22
Ei ole selles vanuses lapsi 77 76 78
0-2 7 7 6
3-6 6 6 6
Noorima lapse vanus 7-11 8 9 8
12 ja vanemad 10 10 9
Ei ole alla 18-aastaseid lapsi 70 68 71
Lastega leibkond 30 31 29
Leibkonnatiiip (1) Lasteta leibkond 70 68 71
Muu 0 0 0
Uheliikmeline lasteta leibkond 37 34 40
Leibkonnatiiip (2) Kahe taiskasvanu ilma lasteta leibkond 50 52 48
Muu lasteta leibkond 13 14 13
Uhe téiskasvanu ja lapse/lastega 8 4 11
Leibkonnatiilip (3) Kahe tdiskasvanu ja lapse/lastega 67 70 64
Muu lapse/lastega leibkond 26 26 25
Leibkonna suurus 1+ ja kooselus vdi abielus 58 61 56
Kas Teie abikaasa \oi elukaaslane {Jah 95 96 95
elab Teiega samas leibkonnas? Ei 5 4 5
Milline on Teie perekonnaseis vabas kooselus OR abielus OR registreeritud kooselus 61 64 58
Abikaasa Vi elukaaslasega koos {Abikaasa voi elukaaslane elab samas leibkonnas 91 92 91
elamine Abikaasa Vi elukaaslane ei ela samas leibkonnas 9 8 9
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OSA B KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
KOIK 100 100 100
B1. Kuivord Te olete ndus jargmiste vaidetega, mis puudutavad poiste ja tidrukute haridust?
Uldse ei ole ndus 66 66 67
Poistele peaksid esimesse klassi Pigem ei ole ndus 21 23 19
astumisel kehtima leebemad néuded kui  {Pigem néus 5 4 7
tadrukutele Taiesti ndus 2 2 2
Ei oska 6elda 6 5 6
Uldse ei ole ndus 77 74 79
Noormeestele peaksid kdrgkooli astumisel lF:gem e|~ole noLs 12 12 12
kehtima leebemad nduded kui neidudele !Qem, nczus
Taiesti ndus 1 1 1
Ei oska 6elda 3 4 3
Uldse ei ole ndus 12 14 10
Tudrukutele ja poistele peaks koolis Pigem ei ole ndus 26 28 23
dpetama samu dppeaineid (sh. to6dpetust {Pigem ndus 26 24 28
ja kehalist kasvatust) Uhesugusel viisil Taiesti ndus 33 30 36
Ei oska 6elda 3 4 3
Uldse ei ole ndus 74 74 73
Tudrukuid ja poisse peaks 6petama eraldi P!gem e|~ole NouS 1 16 19
) Pigem nbus 5 5 5
klassides S
Taiesti ndus 2 2 1
Ei oska 6elda 2 2 2
Poistel ja tidrukutel ei peaks olema U.Idse el.ole no~us 19 19 19
. . « . Pigem ei ole nbus 22 24 21
lasteaias erinevad mangualad ja . -
. Pigem ndéus 17 19 15
tegewused (nt tidrukutel ,nukunurk® ja PR
. . . « Taiesti ndus 37 33 41
poistel ,auto-ja klotsinurk®) - ~
Ei oska 6elda 5 6 4
Poistele peaksid esimesse klassi Uldse ei ole ndus OR Pigem eiole 87 89 86
astumisel kehtima leebemad ndéuded kui  {Pigem ndus OR Taiesti ndus 7 6 9
tidrukutele Ei oska 6elda 6 5 6
Noormeestele peaksid kdrgkooli astumisel U.Idse e|~ole nous OR Plg?m eiole 93 92 93
. ~ L Pigem ndus OR Taiesti ndus 4 4 3
kehtima leebemad nduded kui neidudele - -
Ei oska 6elda 3 4 3
Tudrukutele ja poistele peaks koolis Uldse ei ole ndus OR Pigem ei ole 37 42 38
Opetama samu Oppeaineid (sh. t66dpetust {Pigem ndus OR Taiesti ndus 59 54 64
ja kehalist kasvatust) ihesugusel viisil Ei oska 6elda 3 4 3
Tudrukuid ja poisse peaks 6petama eraldi U.Idse e|~ole Nous OR F_)Ig?m eiole 91 90 92
. Pigem ndus OR Taiesti ndus 7 8 6
klassides : =
Ei oska 6elda 2 2 2
Poistel ja tudrukutel ei peaks olema Uldse ei ole ndus OR Pigem ei ole 41 43 40
lasteaias erinevad mangualad ja Pigem nous OR Taiesti ndus 54 51 56
tegewused (nt tidrukutel ,nukunurk® ja Ei oska 6elda 5 6 4
Rahaga Umberkdimine 49 47 51
Teistega arvestamine 46 44 48
Enesevaljendus- ja suhtlemisoskus 45 45 46
Kaitumisoskused ja etikett 40 41 39
Tehnikaga iUmberkaimine 27 29 24
Ettevotlikkus 20 22 18
Milliste oskuste ja omaduste arendamisele | Autojuhtimine 19 19 18
peaks poiste kasvatamisel erilist Sodgitegemine 11 10 11
tahelepanu péérama Oskus ennast kehtestada 10 10 11
Oma valimuse eest hoolitsemine 8 8 9
Kodu koristamine 7 5 8
Labildogivdime 6 6 6
Riskivalmidus 4 5 2
Muu oskus 1 1 0
Ei oska 6elda 2 2 3
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OSA B KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
KOIK 100 100 100
Enesevaljendus- ja suhtlemisoskus 48 48 48
Rahaga Umberkdimine 46 41 51
Kaitumisoskused ja etikett 43 46 41
Teistega arvestamine 43 44 42
Sodgitegemine 29 29 28
Oma valimuse eest hoolitsemine 23 25 22
Milliste oskuste ja omaduste arendamisele {Kodu koristamine 17 16 17
peaks tlidrukute kasvatamisel erilist Ettevotlikkus 13 13 13
tahelepanu p6érama Oskus ennast kehtestada 13 11 14
Autojuhtimine 6 7 5
Labil6ogivdoime 5 4 6
Tehnikaga umberkdimine 4 5 3
Riskivalmidus 2 8 1
Muu oskus 1 1 0
Ei oska 6elda 2 2 2
Kas Te Opite voi olete vimase 12 jooksul Jah 17 17 16
B3. Kas Teie koolis (lilikoolis) on ette tulnud olukordi, kus épetaja (6ppejoud)...
Opetaja (6ppejdud) paneb samade E'j mitte kunag) 46 1 >4
) . . Moned korrad 21 24 18
teadmiste eest tidrukutele/naistele - T
L . L Jah, killaltki tihti 9 17 2
paremaid hindeid kui poistele/meestele - -
Ei oska 6elda 24 21 26
Opetaja (6ppejdud) paneb samade E',’ mitte kunag) 49 >4 =
) . Mboned korrad 25 23 26
teadmiste eest poistele/meestele TR > B 5
paremaid hindeid kui tidrukutele/naistele ? KU _"_i Lant
Ei oska 6elda 25 22 28
Opetaja (6ppejdud) kiidab iseseisvate E'_’ mitte kunag 60 6g 22
R . o wa Mbdned korrad 18 15 20
to6de voi koduste todde taitmise eest - s
N . Jah, kullaltki tinti 5 4 6
sagedamini poisse/mehi - —
Ei oska 6elda 18 14 22
Opetaja (6ppejdud) kiidab iseseisvate E'j mitte kunag 57 58 56
R . - wa Mbéned korrad 18 16 19
t66de vdi koduste t6dde taitmise eest - T
s . .. Jah, kullaltki tinti 9 14 5
sagedamini tidrukuid/naisi - —
Ei oska 6elda 16 12 20
Opetaja (6ppejdud) teeb samasuguse Ei, mitte kunagi 42 37 46
korrarikkumise eest poistele/meestele Mbéned korrad 26 25 26
sagedamini markusi kui Jah, killaltki tihti 20 29 13
tudrukutele/naistele Ei oska 6elda 12 9 15
Opetaja (8ppejoéud) teeb samasuguse E'L mitte kunag 59 e o0
. ) . . Mbdned korrad 23 22 23
korrarikkumise eest tidrukutele/naistele - oo
L S Jah, killaltki tihti 4 2 6
sagedamini markusi kui poistele/meestele — -
Ei oska 6elda 14 8 20
Olen tahele pannud, et kiusatakse neid Ei, mitte kunagi 23 25 21
tidrukuid/naisi ja poisse/mehi, kes ei kaitu {Mdned korrad 42 37 47
nii nagu tavaliselt eeldatakse tema soo Jah, killaltki tihti 26 27 25
esindajalt Ei oska 6elda 9 11 8
Opetaja (6ppejdud) laseb tiidrukutel/naistel E'_‘ mitte kunag 57 55 59
) : . Mbned korrad 15 16 14
arutelu domineerida (annab neile rohkem - e
~ Jah, killaltki tihti 9 14 4
sdna) - -
Ei oska 6elda 19 16 23
Opetaja (6ppejdud) laseb poistel/meestel E'j mitte kunag 56 59 53
. ) . Mbdned korrad 23 23 24
arutelu domineerida (annab neile rohkem - e
~ Jah, killaltki tihti 3 2 4
soéna) - =
Ei oska 6elda 18 16 19
Ma olen marganud, et minu koolis Ei, mitte kunagi 29 30 28
kasutavates dppematerjalides on sooliseid {Moned korrad 34 32 37
stereotllipe, st eeldusi, et tidrukud/naised iJah, killaltki tihti 22 19 26
ja poisid/mehed peaksid olema ja kdituma :Ei oska 6elda 14 20 9
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OSAC

KOIK

Sugu

Mees

Naine

Valimi %
(kaalutud)

Valimi %
(kaalutud)

Valimi %
(kaalutud)

KOIK

100

100

100

Leibkonna suurus 1+ ja kel on partner ja/vdi lapsed

65

66

65

Kes Teie peres enamasti vastutab vdi muretseb selle eest, et jargmised kodutddd ja toimetused saaksid tehtud:

Pere rahaasjade korraldamine nt maksude
maksmine, laenude tagastamine,
kindlustuslepingute sélmimine jms

Enamasti mina

44

43

46

Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)

14

14

15

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

w
(2]

w
[ec]

w
o

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (Vi abikaasal/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasal/elukaaslase) isa

Mb6ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Seda t66d meil ei ole

Ei oska 6elda

OiIRiIRIOIOIOINIEF

I L L iR (= (=R L I =]

OiIRIPFIOIOIOINIF

Igapaevaostude tegemine

Enamasti mina

w
[o2]

N
[=2]
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©

Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)

=
~

N
~

=
o

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

IN
iy

IS
5

w
~

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) isa

Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Seda t66d meil ei ole

Ei oska 6elda

RIOIRIOIOIOIN{F

RPIOIRPIOIFRIOIFLIO

==l = = =

Igapaevane s66gitegemine s.h ka
valmistoidu soojendamine

Enamasti mina

IS
N

=
(2]

(o]
(&)

Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)

N
a1

IS
=)

[=2]

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

N
~

w
w

N
N

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasal/elukaaslase) isa

M&ni muu leibkonnaliige vbi keegi muu

Seda t66d meil ei ole

Ei oska Oelda

RIOIRPIOIRIRINIO

Rioirioiriririo

RPIOIRPIOIFRIOIWIF

Ndudepesemine s.h ndudepesumasina
laadimine

Enamasti mina

w
hyj

[y
[o2]

38
IS

Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)

=
fee]

w
ey

~

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

w
~

I
iy

N
~

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (V0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa

Mbéni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Seda t66d meil ei ole

Ei oska 6elda

e i e e I e T

NI = = S

Pesu jariiete korrashoid nt pesemine,
triikimine, parandamine

Enamasti mina

IS
5

ORI IOINININIF

~
O

Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)

w
g

(=)
i

N

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

=
-

N
N

=
N

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa

M&ni muu leibkonnaliige vbi keegi muu

Seda t66d meil ei ole

Ei oska Oelda

OiOiIRIOIRIFLINIO

OIOINIOININIOIO

OiIOiIRIOIRIOINIF

Tubade koristamine

Enamasti mina

w
a1

[y
[N

a1
=

Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)

=
ee]

w
w

IS

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

w
[=2]

IS
o

N
~

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) isa

Mboni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Seda t66d meil ei ole

Ei oska 6elda

[ =l = L L L

e i I (= e L

OiIOIFR IOk ININ
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OSA C KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
KOIK 100 100 100
Leibkonna suurus 1+ ja kel on partner jaidi lapsed 65 66 65
Kes Teie peres enamasti vastutab vdi muretseb selle eest, etjargmised kodutddd ja toimetused saaksid tehtud:
Enamasti mina 43 80 9
Enamasti minu abikaasa (elukaaslane) 30 3 55}
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 15 11 18
Enamasti laps/lapsed 1 0 2
Enamasti mina ja lapsed koos 2 1 3
Kodused remondité6d Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos 0 0 0
Enamasti minu (v8i abikaasa/elukaaslase) ema 0 0 0
Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) isa 1 1 2
Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu 5 2 7
Seda t66d meil ei ole 2 1 2
Ei oska 6elda 1 0 1
Enamasti mina 41 77 9
Enamasti minu abikaasa (elukaaslane) 32 3 58
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 7 5 8
Enamasti laps/lapsed 1 0 2
Enamasti mina ja lapsed koos 1 0 1
Auto sdidukorras hoidmine Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos 0 0 0
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema 0 0 0
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa 1 1 1
Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu 3 1 4
Seda t66d meil ei ole 14 12 17
Ei oska delda 0 0 1
Enamasti mina 7 7 8
Enamasti minu abikaasa (elukaaslane) 4 5 3
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 10 12 8
Enamasti laps/lapsed 1 1 0
Koduloomade (néiteks lehmad, sead) eest Enamast! ml.naja lapsed koos - 9 9 0
hoolitsemine Enam ast! ab.lkaas~a.1 (el.ukaaslane) ja lapsed koos 1 1 0
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema 0 0 0
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa 0 0 0
Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu 1 1 0
Seda t66d meil ei ole 75 72 78
Ei oska delda 1 1 2
Enamasti mina 17 10 24
Enamasti minu abikaasa (elukaaslane) 6 9 3
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 30 34 27
Enamasti laps/lapsed 3 3 3
Lemmikloomade (naiteks kassid, koerad) Enamast! ml_naja lapsed koos - 3 1 2
j . Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos 2 4 1
eest hoolitsemine e b
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema 0 0 0
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa 0 0 0
Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu 1 1 1
Seda t66d meil ei ole 36 37 35
Ei oska Oelda 0 0 0
Enamasti mina 16 9 22
Enamasti minu abikaasa (elukaaslane) 8 13 3
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 24 29 20
Enamasti laps/lapsed 0 0 1
Pollu-ja aiatood ntkui kasvatatakse juur-ja  ziamasiminajalapsedkoos L 9 2
K66 givilju Enam ast! aplkaas~§ (eI.ukaasIane) ja lapsed koos 1 1 0
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema 1 0 1
Enamasti minu (v8i abikaasa/elukaaslase) isa 0 0 0
Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu 1 1 0
Seda t66d meil ei ole 47 45 48
Ei oska delda 1 1 1
Enamasti mina 17 13 21
Enamasti minu abikaasa (elukaaslane) 10 14 6
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 30 34 26
Enamasti laps/lapsed 1 0 1
lluaia eest hoolitsemine nt kui niidetakse Enamast! m|r1aja lapsed koos - 2 a &
. . Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos 1 1 1
muru ja kasvatatakse lilli oo oAl
Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) ema 1 1 1
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa 0 0 0
Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu 1 1 1
Seda t66d meil ei ole 36 34 38
Ei oska 6elda 0 0 0
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OSAC

KOIK

Sugu

Mees

Naine

Valimi %
(kaalutud)

Valimi %
(kaalutud)

Valimi %
(kaalutud)

KOIK

100

1

00

100

Leibkonna suurus 1+ ja kel on partner ja/vdi lapsed

65

66

65

Kes Teie peres enamasti vastutab vdi muretseb selle eest, et jargmised kodutddd ja toimetused saaksid tehtud:

Laste koolitdddes abistamine

Enamasti mina

35

13

55

Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)

17

29

5

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

w
~

I
i

N
~

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa

Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Seda t66d meil ei ole

Ei oska 6elda

e L = L I

=S ===

Lastega méangimine, lugemine

Enamasti mina

N
N

O|OIWIFRrIFIO{WINIA
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Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)
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Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos
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a1
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Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (V0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) isa

Mboni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Seda t66d meil ei ole

Ei oska 6elda

OiIRIOI0IOIOINF

ORIk OI0OI0OIOiF

OiRIOIOIOIFIWIN

Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt
viimine ja toomine

Enamasti mina

N
w

w
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Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)
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Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

w
by

[
[ee]

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa

M&ni muu leibkonnaliige voi keegi muu

RPIOIRINIRIN

RioioikikiN

Seda t66d meil ei ole

[y
w

Ei oska 0elda

N

Asjaajamine kooliga ja lasteaiaga,
suhtlemine dpetajatega

Enamasti mina
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Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)
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Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

N
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Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (vdi abikaasal/elukaaslase) isa

Mboni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Seda t66d meil ei ole

Ei oska 6elda
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RiN{RiOIRiIPIRIE

OiNIPRIOIOIORiF

Prlgi sorteerimine ja ara viimine

Enamasti mina
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Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)
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Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos
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w
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o

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (V0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa

Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Seda t66d meil ei ole

Ei oska 6elda
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OIWiIRrIOIOIFRIFIN
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Uhise vabaaja veetmise korraldamine
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Enamasti minu abikaasa (elukaaslane)
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Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos
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Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (V0i abikaasa/elukaaslase) isa

Méni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Seda t66d meil ei ole

Ei oska 6elda
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OSAC

KOIK

Sugu

Mees

Naine

Valimi %
(kaalutud)

Valimi %
(kaalutud)

Valimi %
(kaalutud)

KOIK

100

1

00

100

Leibkonna suurus 1+ ja kel on partner ja/vdi lapsed v.a "seda t66d meil ei ole"

Pere rahaasjade korraldamine nt maksude
maksmine, laenude tagastamine,
kindlustuslepingute s6lmimine jms

Enamasti mina

44

43

46

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

14

14

15

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

36

38

35

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (Vi abikaasa/elukaaslase) isa

Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Ei oska 6elda

OiIRIOI0IOINIF

RiRIOI0I0OIRIiO

OiIRIOIOIOINIF

Igapéevaostude tegemine

Enamasti mina

48

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

37

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (Vi abikaasa/elukaaslase) isa

Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Ei oska 6elda

= =H= =

Igapéevane s6dgitegemine s.h ka
valmistoidu soojendamine

Enamasti mina

66

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

22

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (Vi abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (Vdi abikaasa/elukaaslase) isa

Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Ei oska 6elda

ripioiriririo

ripioiriolwir

Néudepesemine s.h ndudepesumasina
laadimine

Enamasti mina

=
©

55

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

w
N

~

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

IS
N

27

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa

Mdni muu leibkonnaliige voi keegi muu

Ei oska 6elda

RiIRIOIRIOIOIN

Pesu jariiete korrashoid nt pesemine,
triikimine, parandamine

Enamasti mina

Q|OIRIOINININIFE

79

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (Vi abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa

M&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Ei oska 6elda

OiIRIOIRIOIAIF

Tubade koristamine

Enamasti mina

57

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

IS

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

27

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (Vi abikaasa/elukaaslase) isa

Mb&ni muu leibkonnaliige voi keegi muu

Ei oska 6elda

OIRIOIRINIOF

Ririoirininik

olriojririNin
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OSAC

KOIK

Sugu

Mees

Naine

Valimi %
(kaalutud)

Valimi %
(kaalutud)

Valimi %
(kaalutud)

KOIK

100

100

100

Leibkonna suurus 1+ ja kel on partner ja/vdi lapsed v.a "seda t66d meil ei ole"

Kodused remonditd6d

Enamasti mina

43

81

10

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

31

3

56

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

15

11

18

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v8i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa

Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Ei oska delda

RPIOIINIOIOINiF

OiNiFR OO {FkiO

R ININOIO{WIN

Auto sdidukorras hoidmine

Enamasti mina

I
(o]

©
by

11

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

w
e

70

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

10

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) isa

Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Ei oska 0elda

OIWiIFRIOIOIRiF 0

OINIFPIOIOI0IOIDIN

RiIRIRIOIOIRIN

Koduloomade (naiteks lehmad, sead) eest
hoolitsemine

Enamasti mina

w
(=)

N
a1

35

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

=
a1

=
~

12

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

N
iy

38

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) isa

Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Ei oska 6elda

DDINIOIOINININ

~NINIOIRINININ

Lemmikloomade (naiteks kassid, koerad)
eesthoolitsemine

Enamasti mina

27

37

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

47

41

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase)isa

Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Ei oska delda

OiRIOIRINIUTIO]

P iR iOIRINIiO]

Pdllu- ja aiatddd nt kui kasvatatakse juur- ja
kdogivilju

Enamasti mina

30

43

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

14

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

46

39

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa

Mb&ni muu leibkonnaliige vdi keegi muu

Ei oska 6elda

RiNvfoiRiRiwik

RimiRriNviR IR

lluaia eest hoolitsemine nt kui niidetakse
muru ja kasvatatakse lilli

Enamasti mina

27

34

Enamasti minu abikaasa(elukaaslane)

10

Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos

47

41

Enamasti laps/lapsed

Enamasti mina ja lapsed koos

Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos

Enamasti minu (v3i abikaasa/elukaaslase) ema

Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa

M&ni muu leibkonnaliige vbi keegi muu

Ei oska delda

RINIOININIDIE

RPIRIOININIO
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OSA C KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
KOIK 100 100 100
Leibkonna suurus 1+ ja kel on partner ja/Vdi lapsed v.a "seda t66d meil ei ole"
Laste koolitdddes abistamine Enamasti mina 36 13 58
Enamasti minu abikaasa(elukaaslane) 17 30 )
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 35 45 25
Enamasti laps/lapsed 5 4 5
Enamasti mina ja lapsed koos 3 2 4
Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos 1 8 0
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema 0 0 0
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa 1 1 0
M&ni muu leibkonnaliige vbi keegi muu 1 1 1
Ei oska 6elda 0 0 0
Lastega mangimine, lugemine Enamasti mina 22 9 35
Enamasti minu abikaasa(elukaaslane) 8 15 1
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 66 74 58
Enamasti laps/lapsed 1 1 2
Enamasti mina ja lapsed koos 2 0 3
Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos 0 0 1
Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase) ema 0 0 0
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa 0 0 0
Mbéni muu leibkonnaliige wdi keegi muu 0 1 0
Ei oska 6elda 0 0 0
Laste lasteaeda, kooli, huviringidesse jmt Enamasti mina 35 26 43
viimine ja toomine Enamasti minu abikaasa(elukaaslane) 14 19 9
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 38 42 35
Enamasti laps/lapsed 7 5 8
Enamasti mina ja lapsed koos 1 1 1
Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos 2 2 2
Enamasti minu (voi abikaasa/elukaaslase) ema 1 1 0
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa 0 0 0
Mbéni muu leibkonnaliige vdi keegi muu 1 1 1
Ei oska 6elda 1 2 0
Asjaajamine kooliga ja lasteaiaga, Enamasti mina 50 16 80
suhtlemine dpetajatega Enamasti minu abikaasa(elukaaslane) 26 51 3
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 20 27 13
Enamasti laps/lapsed 1 1 1
Enamasti mina ja lapsed koos 1 1 1
Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos 1 1 0
Enamasti minu (V0i abikaasa/elukaaslase) ema 1 1 0
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) isa 0 0 0
Mbéni muu leibkonnaliige vdi keegi muu 1 1 1
Ei oska 6elda 0 1 0
Prlgi sorteerimine ja ara viimine Enamasti mina 31 37 26
Enamasti minu abikaasa(elukaaslane) 14 10 18
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 44 47 41
Enamasti laps/lapsed 2 2 2
Enamasti mina ja lapsed koos 4 1 7
Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos 1 1 2
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema 0 0 1
Enamasti minu (vdi abikaasal/elukaaslase) isa 0 0 0
Mbni muu leibkonnaliige vdi keegi muu 1 1 1
Ei oska 6elda 1 0 1
Uhise vabaaja veetmise korraldamine Enamasti mina 22 11 32
Enamasti minu abikaasa(elukaaslane) 9 14 3
Enamasti mina ja abikaasa (elukaaslane) koos 60 68 53]
Enamasti laps/lapsed 1 1 1
Enamasti mina ja lapsed koos 4 2 6
Enamasti abikaasa (elukaaslane) ja lapsed koos 1 2 1
Enamasti minu (v0i abikaasa/elukaaslase) ema 0 0 0
Enamasti minu (vdi abikaasa/elukaaslase)isa 0 0 0
Mbni muu leibkonnaliige vdi keegi muu 1 0 1
Ei oska 6elda 2 2 2
Jah, sageli 16 8 24
Kas Teile on ménikord tundunud, et Teie Va~hf.-tevahel 19 2 25
- i Mbnikord harva 20 21 20
peal on liiga suur osa kodutéddest? —— -
Ei, mitte kunagi 41 56 27
Ei oska éelda 3 3 3
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OSAC KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Abikaasa vdi elukaaslasega koos elamine: iAbikaasa vdi elukaaslane elab samas leibkonnas 91 92 91
Vastutus jaotus senisest vordsemalt 6 7 5
Vastutus jaotus senisest ebavdrdsemalt, minu vastutusel 6 5 7
Kuidas muutus Teie ja Teie olevate t66de ja toimetuste osakaal suurenes
abikaasa/elukaaslase vaheline vastutus Vastutus jaotus senisest ebavordsemalt, minu
kodutééde ja perega seotud toimetuste eest jabikaasal/elukaaslase vastutusel olevate to6de ja toimetuste 2 3 1
vOrreldes koroonaviiruse leviku eelse osakaal suurenes
perioodiga? Vastutuse jaotus ei muutunud 47 46 48
Koroonaviirusega seoses ei kaasnenud meie peres 37 37 36
Ei oska delda 3 3 3
Leibkonna suurus 1+ ja kel on partner ja/vdi lapsed 65 66 65
. . Peamiselt mulle 21 10 31
Kellele langes Teie peres lisandunud - - -
R Peamiselt minu partnerile 6 11 2
taiendavate kodutddde ja toimetuste - - -
. i Jagasime partneriga vordselt 47 54 41
koormus, mille on pdhjustanud 5 ool Fellcioni icele ik ; 5 5 5
koroonaviiruse levik ja piirangud? faamls? eleegileise’e ‘elbkonnas
Ei oska 6elda 24 24 25
Mida Te arvate jargmistest vaidetest?
Uldse pole néus 2 1 3
Mehed suudavad igapéevaseid P!gem el_ole nous 12 12 12
L s R Pigem ndus 37 36 38
majapidamistéid teha sama hasti kui naised {—=————
Taiesti ndus 48 50 46
Ei oska 6elda 1 1 1
Uldse pole néus 36 28 42
. " Pigem ei ole ndus 42 44 40
Pereelu ja lapsed piiravad meeste - -
e . Pigem ndus 13 15 11
karjaarivdimalusi T
Taiesti nbus 4 7 2
Ei oska delda 5 5 5
Uldse pole ndus 15 14 17
) . . Pigem ei ole ndus 24 28 21
Pereelu ja lapsed piiravad naiste - -
Kari&arivai ) Pigem ndus 43 42 44
arjaarivdimalusi TS
Taiesti ndus 14 12 15
Ei oska 6elda 4 4 3
Mehed suudavad igapéevaseid UFdse po~le nous OR Plge~m ei ole ndus 14 14 15
L e T Pigem ndus OR Taiesti ndus 85 85 84
majapidamistdid teha sama hasti kui naised |- -
Ei oska 6elda 1 1 1
Pereelu ja lapsed piiravad meeste E’lgem nous ?R Ta'eSt_' nous. - 17 2z i
s ) Uldse pole ndus OR Pigem ei ole ndus 78 73 82
karjaarivdimalusi - .
Ei oska delda 5 5 5
. " . Pigem ndus OR Taiesti ndus 57 54 59
Pereelu ja lapsed piiravad naiste = = . - -
KariAmivei . Uldse pole ndus OR Pigem ei ole ndus 40 42 38
arjaarivdimalusi - —
Ei oska delda 4 4 3
Abielus voi kooselus elavad inimesed, kes elavad samas leibkonnas koos 57 60 54
Kes otsustab Teie peres jargnevate asjade Ule:
Alati mina 12 5 19
Sageli mina 21 15 27
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 52 58 46
Sageli abikaasa (elukaaslane) 12 18 7
Igap4evaste ostude tegemine Alati abikaasa (elukaaslane) 2 3 0
Alati voi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 1
Ei kdi meie pere kohta 0 0 0
Ei oska delda 0 0 0
Alati mina 7 9 6
Sageli mina 13 17 8
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 72 69 76
Sageli abikaasa (elukaaslane) 5 8 8
Suuremate ostude tegemine Alati abikaasa (elukaaslane) 1 1 1
Alati v8i tihti méni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 0
Ei kdi meie pere kohta 1 1 1
Ei oska delda 0 0 0
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OSA C KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Abielus vdi kooselus elavad inimesed, kes elavad samas leibkonnas koos 57 60 54
Kes otsustab Teie peres jargnevate asjade lle:
Alati mina 11 15 7
Sageli mina 14 19 9
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 55 51 59
Raha kasutamine ntinvesteerimine, Sageli gbikaasa (elukaaslane) 6 3 2
saastmine, laenu vbtmine Alat! a~b_|k_aa_sa~(e!ukaaslane)“ 3 2 4
Alati VBi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 0
Ei kdi meie pere kohta 9 8 10
Ei oska éelda 2 1 2
Alati mina 45 44 45
Sageli mina 12 17 8
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 13 15 12
Sageli abikaasa (elukaaslane) 1 1 1
Aeg, mille ma veedan to0l Alati abikaasa (elukaaslane) 0 0 0
Alati voi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 1 1 1
Ei kdi meie pere kohta 22 19 24
Ei oska 6elda 6 2 9
Alati mina 2 2 2
Sageli mina 2 3 2
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 13 16 11
Aeg, mille abikaasa / elukaaslane veedab Sageli gbikaasa (elukaaslane) 18 17 18
6l Alati abikaasa (elukaaslane) 37 36 38
Alati Vi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 1 1 1
Ei kdi meie pere kohta 21 22 20
Ei oska delda 6 4 9
Alati mina 4 2 7
Sageli mina 10 5 15
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 77 82 72
Sageli abikaasa (elukaaslane) 4 8 1
Uhine vaba aja veetmine Alati abikaasa (elukaaslane) 1 1 0
Alati voi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli VOi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 0
Ei kdi meie pere kohta 2 1 2
Ei oska 6elda 2 1 3
Alati mina 35 24 46
Sageli mina 28 34 22
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 30 33 27
Sageli abikaasa (elukaaslane) 1 2 0
Kuidas ma kasutan oma vaba aega Alati abikaasa (elukaaslane) 0 0 0
Alati vdi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli Voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 0
Ei kéi meie pere kohta 2 2 2
Ei oska 6elda 3 4 2
Alati mina 2 1 4
Sageli mina 2 1 3
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 49 49 48
Sageli abikaasa (elukaaslane) 2 3 0
Pere juurdekasw kisimused Alati abikaasa (elukaaslane) 2 4 1
Alati voi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 0
Ei kdi meie pere kohta 39 38 39
Ei oska 6elda 4 3 4
Abielus voi kooselus elavad inimesed, kes elavad samas leibkonnas koos v.a "ei kdi meie pere kohta"
Igapaevaste ostude tegemine Alati mina 12 5 19
Sageli mina 21 15 27
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 52 58 46
Sageli abikaasa (elukaaslane) 12 18 7
Alati abikaasa (elukaaslane) 2 g 0
Alati voi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli Vdi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 1
Ei oska 6elda 0 0 0
Suuremate ostude tegemine Alati mina 7 9 6
Sageli mina 13 17 8
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 73 70 76
Sageli abikaasa (elukaaslane) 5 3 8
Alati abikaasa (elukaaslane) 1 1 1
Alati vi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 0
Ei oska 6elda 0 0 0
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OSA C KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Abielus Vi kooselus elavad inimesed, kes elavad samas leibkonnas koos v.a "ei kdi meie pere kohta"
Raha kasutamine ntinvesteerimine, Alati mina 12 16 8
saastmine, laenu vdtmine Sageli mina 16 21 10
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 60 55 66
Sageli abikaasa (elukaaslane) 7 4 10
Alati abikaasa (elukaaslane) 3 3 4
Alati voi tihti m&ni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 0
Ei oska 6elda 2 1 2
Aeg, mille ma veedan t66l Alati mina 57 55 59
Sageli mina 16 21 11
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 17 18 16
Sageli abikaasa (elukaaslane) 2 2 2
Alati abikaasa (elukaaslane) 0 0 0
Alati voi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 1 1 1
Ei oska 6elda 7 3 12
Aeg, mille abikaasa / elukaaslane veedab Alati mina 2 2 2
60l Sageli mina 3 3 2
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 17 20 14
Sageli abikaasa (elukaaslane) 22 22 23
Alati abikaasa (elukaaslane) 47 45 48
Alati voi tihti m&ni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 1 1 1
Ei oska 6elda 8 5 11
Uhine vaba aja veetmine Alati mina 4 2 7
Sageli mina 10 5 15
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 78 83 73
Sageli abikaasa (elukaaslane) 5 8 1
Alati abikaasa (elukaaslane) 1 1 0
Alati voi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 0
Ei oska 6elda 2 1 3
Kuidas ma kasutan oma vaba aega Alati mina 36 25 47
Sageli mina 28 35 22
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 31 34 28
Sageli abikaasa (elukaaslane) 1 2 0
Alati abikaasa (elukaaslane) 0 0 0
Alati vdi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 0
Ei oska 6elda 3 4 2
Pere juurdekaswu kiisimused Alati mina 4 2 6
Sageli mina 4 2 5
Mina ja abikaasa (elukaaslane) umbes vordselt 80 80 80
Sageli abikaasa (elukaaslane) 3 5 1
Alati abikaasa (elukaaslane) 4 6 1
Alati vdi tihti mdni muu pereliige 0 0 0
Sageli voi alati keegi, kes ei ela leibkonnas 0 0 0
Ei oska 6elda 6 5 7
Pigem ema juurde
Pigem isa juurde 16 11 21
Osa aega ema, 0sa aega isa juures 1 1 1
Kujutage ette olukorda, kus lapse vanemad Selle vanema juurde, kelle juures laps soovib elada 25 27 22
N o . Soéltuvalt olukorrast 45 49 42
lahevad lahku. Kelle juurde peaks Teie -
e Selle vanema juurde, kes suudab vastutada, kes on
arvates jadma laps elama? _ X . 3 3 3
hoolivam, korralikum, kus on paremad tingimused
Laps jaab koju, vanemad kaivad vahetustega 5 4 5
Oleneb lapse vanusest 0 0 0
Ei oska 6elda 1 1 2
4 5 4
Kui lapse vanemad |ahevad lahku. Peaks laps elama osa aega ema, osa aega isa juures 25 27 22
- . ; . Vordselt mélema vanema juures 86 89 83
Milline laste jagamise lahendus oleks Teie - .
arvates eelistatuim? Suurema osa aJ.ast gmalljuures 13 10 16
Suurema osa ajastisa juures 1 1 1
Kas Te hooldate kedagi oma leibkonnast vdi {Jah 13 13 13
mdnd ldhedast valjaspool leibkonda? Ei 87 87 87
Hooldab kedagi oma leibkonnast vdi ménd Iahedast valjaspool leibkonda 13 13 13
Piirab oluliselt 18 13 23
Piirab moningal maaral 35 36 34
Kas see piirab Teie igapédevaelu? Ei piira oluliselt 28 30 26
Ei piira Uldse 19 22 17
Ei oska 6elda 0 0 0
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OSA D KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
KOIK 100 100 100
Tobalane staatus (1) Tootanud viimase 7 paeva jooksul/12 kuu jooksul 73 80 66
Kas Teie tédkohas on/oli isadel raske:
Ei ole raske 42 45 39
Valmistab mdningaid raskusi 9 12 6
jaada isapuhkusele Vaga raske 4 6 1
Ei puuduta minu t66kohta 18 13 24
Ei oska 6elda 28 25 30
Ei ole raske 36 36 36
s - Lo Valmistab méningaid raskusi 11 13 7
jaada vanemahdivitisega koju vahemalt |-
Uheks kuni kolmeks kuuks Vz.aga raske T 6 2 g
Ei puuduta minu td0kohta 17 13 22
Ei oska 6elda 31 30 32
Ei ole raske 30 29 31
- . - Valmistab mdningaid raskusi 11 13 8
jaada koju vanemahuvitisega lapse -
pooleteise (1,5) aastaseks saamiseni Vgga raske o 8 L 2
Ei puuduta minu td0kohta 18 13 22
Ei oska 6elda 34 34 34
Ei ole raske 32 31 32
tulla tagasi toole parast 1,5-aastast V§Im|stab moningaid raskusi 11 L o
lapsehoolduspuhkuse perioodi Vgga raske - — ! = 4
Ei puuduta minu t66kohta 17 13 21
Ei oska 6elda 34 34 35
Ei ole raske 22 21 22
jaada lapsehoolduspuhkusele, kuni V?Imistab moningaid raskusi 11 12 10
laps saab 3-aastaseks Vaga raske 11 LD ’
p - T
Ei puuduta minu t66kohta 18 14 21
Ei oska 6elda 38 38 39
Ei ole raske 24 23 25
tulla tagasi todle parast Valmistab mdningaid raskusi 11 13 8
lapsehoolduspuhkust, lapse 3- Vaga raske 9 13 5
aastaseks saamise jarel Ei puuduta minu té6kohta 18 14 22
Ei oska 6elda 38 38 39
Ei ole raske 27 28 26
Valmistab mdningaid raskusi 17 21 13
vaikeste laste tottu to6tada osaajaga |Vaga raske 8 11 6
Ei puuduta minu t66kohta 18 13 24
Ei oska 6elda 29 27 32
Ei ole raske 24 25 23
Valmistab mdningaid raskusi 12 14 9
vaikeste laste tottu teha kaugtood Véga raske 13 14 11
Ei puuduta minu td0kohta 27 24 30
Ei oska 6elda 24 23 26
Ei ole raske 32 36 28
vaikeste laste tottu keelduda Valmistab méningaid raskusi 15 16 14
lletundidest perega seotud Vaga raske 6 7 5
kohustuste parast Ei puuduta minu té6kohta 20 16 24
Ei oska 6elda 27 25 29
Ei ole raske 44 46 41
ja&da koju hoidma haigestunud (alla V?Imlstab moningaid raskusi 14 16 12
12-aastast) last Vaga raske e 4 > 4
Ei puuduta minu t66kohta 15 11 19
Ei oska 6elda 23 21 24
Kas Teie td0kohas on emadel raske:
Ei ole raske 62 53 73
Valmistab méningaid raskusi 6 5 7
jaada rasedus- ja siinnituspuhkusele |Vaga raske 2 2 1
Ei puuduta minu t60kohta 12 17 8
Ei oska 6elda 18 23 12
Ei ole raske 59 50 69
- A I Valmistab mdningaid raskusi 7 7 7
jaada vanemahduvitisega koju vahemalt i~
Uheks kuni kolmeks kuuks V.aga raske - e 2 2 2
Ei puuduta minu té6kohta 13 17 8
Ei oska delda 19 24 14
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OSAD KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
KOIK 100 100 100
Tooalane staatus (1) Too6tanud viimase 7 paeva jooksul/12 kuu jooksul 73 80 66
Ei ole raske 58 48 69
o . - Valmistab moéningaid raskusi 7 6 7
jaada koju vanemahivitisega lapse -
) } . {\Vaga raske 3 3 2
pooleteise (1,5) aastaseks saamiseni - e
Ei puuduta minu td6kohta 13 17 8
Ei oska 6elda 20 25 14
Ei ole raske 52 43 62
tulla tagasi todle parast 1,5-aastast V?Imlstab moningaid raskusi 11 10 11
. . Vaga raske 4 4 4
lapsehoolduspuhkuse perioodi - P
Ei puuduta minu td6kohta 13 17 8
Ei oska 6elda 21 26 16
Ei ole raske 47 39 55
jaada lapsehoolduspuhkusele, kuni V?Imistab moningaid raskusi 12 11 12
laps saab 3-aastaseks Vgga raske e > > 6
Ei puuduta minu té6kohta 13 17 8
Ei oska 6elda 24 28 19
Ei ole raske 43 36 51
tulla tagasi to6le parast Valmistab méningaid raskusi 14 13 16
lapsehoolduspuhkust, lapse 3- Vaga raske 5 6 5
aastaseks saamise jarel Ei puuduta minu to6kohta 13 17 8
Ei oska 6elda 25 28 21
Ei ole raske 39 35 43
Valmistab moéningaid raskusi 18 14 22
véikeste laste tottu to6tada osaajaga | Viga raske 8 6 9
Ei puuduta minu td6kohta 14 18 10
Ei oska 6elda 22 27 16
Ei ole raske 32 32 31
Valmistab moéningaid raskusi 12 11 12
véikeste laste tottu teha kaugtéod Véga raske 12 9 16
Ei puuduta minu té6kohta 25 25 25
Ei oska 6elda 19 23 16
Ei ole raske 41 39 45
vaikeste laste tottu keelduda Valmistab mdningaid raskusi 13 11 16
lletundidest perega seotud Vaga raske 5 3 7
kohustuste pérast Ei puuduta minu té6kohta 17 21 13
Ei oska 6elda 23 26 19
Ei ole raske 53 48 58
jasda koju hoidma haigestunud (alla V?Imlstab moningaid raskusi 13 9 17
12-aastast) last Vgga raske e 3 2 4
Ei puuduta minu té6kohta 13 17 8
Ei oska 6elda 19 24 14
Tootavad praegu ja kel on leibkonnas alla 18-a lapsi ja kel on partner ja/vdi lapsed 22 24 20
Kas Teil on lastega seotud perekondlike kohustuste t6ttu raske:
Ei ole raske 43 48 39
olla vajadusel nadalavahetustel voi Valmistab moéningaid raskusi 27 29 25
hilja t661? (Moeldakse tavaparast Vaga raske 10 8 13
todaega lletavaid tid) Ei puuduta minu td6kohta 17 13 21
Ei oska 6elda 2 2 2
olla vajadusel nadalavahetustel voi Ei ole raske 34 41 28
hilja t661? (Mbeldakse tavaparasest Valmistab mdningaid raskusi 25 25 25
td0ajast erineva tédajaga toid, nt Vaga raske 11 6 15
meddde Wi kassapidaja, kes toétab Ei puuduta minu té6kohta 26 25 28
nadalavahetusel vdi dhtuses Ei oska 6elda 4 4 4
Ei ole raske 49 53 45
Oppida, osaleda koolitustel ja Valmistab mdningaid raskusi 30 27 33
enesetdienduskursustel? (Mdeldakse |Viga raske 11 10 12
igasugust dppimist) Ei puuduta minu td6kohta 8 9 7
Ei oska 6elda 3 2 3
Ei ole raske a7 52 41
) ey R Valmistab mdningaid raskusi 28 27 29
minna 66bimisega tdoreisile vdi -
koolitusele V.aga raske . _ 14 9 18
Ei puuduta minu té6kohta 9 10 9
Ei oska 6elda 3 2 3
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OSA D KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
KOIK 100 100 100
Vahemalt 1 alla 12-a laps, t66tab praegu Vi on té6tanud viimase 12 kuu jooksul ja kel on
s 17 19 15
partner ja/vdi lapsed
Kas Te olete vimase KAHE aasta Eiole — 28 29 27
. . e e Kord vdi paar 40 41 39
jooksul lapse haigestumise tttu to6olt -
S g e . {Sagedamini 24 20 29
koju jaanud, tddtamist vahendanud voi : -
o . o Laps ei ole haige olnud 5 6 4
todkohustusi edasi likanud? - -~
Ei oska 6elda 3 3 2
Kas Te olete viimase KAHE aasta Ei ole 28 29 27
jooksul lapse haigestumise tottu t66lt |Kord voi paar OR Sagedamini 64 61 67
koju jaénud, tddtamist vahendanud voi [Laps ei ole haige olnud 5 6 4
t00kohustusi edasi likanud? Ei oska 6elda 3 3 2
Leibkonna suurus 1+ ja td6tab praegu voi on to6tanud viimase 12 kuu jooksul 57 62 52
Kas Te olete seoses koroonaviiruse levikuga kehtestatud piirangute tttu tundnud, et:
Alati 1 1 1
Teie perekondlikud kohustused Stjurema osa ajast 3 2 4
. L . Mbdnikord 17 16 18
takistavad Teil t66le vajalikku aega
. Harva 19 20 18
pihendamast? - -
Mitte kunagi 54 55 54
Ei tea/ pigem ei vasta 6 6 6
Alati 3 4 2
Suurema osa ajast 6 7 6
Teie t66 on takistanud Teil soovitud Mbnikord 26 27 26
aega oma perele puhendumast? Harva 20 21 18
Mitte kunagi 40 37 42
Ei tea/ pigem ei vasta 5 4 6
Teie perekondlikud kohustused Al?t',OR Suurema 0sa ajast 4 4 >
. L . Mbdnikord OR Harva 36 36 36
takistavad Teil t66le vajalikku aega - -
. Mitte kunagi 54 55 54
plihendamast? - - -
Ei tea/ pigem ei vasta 6 6 6
Alati OR Suurema osa ajast 9 11 8
Teie t66 on takistanud Teil soovitud Mb&nikord OR Harva 46 48 44
aega oma perele pihendumast? Mitte kunagi 40 37 42
Ei tea/ pigem ei vasta 5 4 6
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OSAE KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
KOIK 100 100 100
Naistel margatavalt parem kui meestel 3 5 1
Naistel natuke parem kui meestel 5 10 1
Kuidas Te hindate naiste ja meeste positsiooni Naised ja mehed on Uhiskonnas vérdvaarsed 27 36 18
Eesti Gihiskonnas? Meestel natuke parem kui naistel 37 33 41
Meestel margatavalt parem kui naistel 20 8 30
Ei oska delda 9 8 9
Kuivord te ndustute jargnevate vaidetega?
Uldse ei ole néus 5 8 2
Naiste osalemine poliitikas on vajalik erinevate P!gem e|~ole nous 11 15 !
) . . Pigem ndus 37 38 36
huvide paremaks esindamiseks P
Taiesti ndus 41 33 48
Ei oska delda 5 5 6
Uldse ei ole ndus 21 19 23
Naised on meestega vorreldes vahem huvitatud P!gem e|—ole nous 37 £ b
; Pigem ndus 25 26 24
vastutavatest ametikohtadest TR
Taiesti ndus 6 7 5
Ei oska delda 11 14 8
Uldse ei ole néus 49 45 52
Naistel pole piisavalt teadmisi ja oskusi, et olla P!gem eLOIe nows 30 31 29
. Pigem ndus 12 14 11
poliitikas vastutavatel kohtadel S
Taiesti ndus 5 6 5
Ei oska 6elda 4 5 &
Uldse ei ole néus 9 14 4
Ettevbtetel oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel Pigem ei ole ndus 21 22 Ly
. Pigem ndus 32 26 37
oleks praegusestrohkem naisi P
Taiesti nbus 15 10 20
Ei oska Oelda 23 25 22
Uldse ei ole ndus 5 7 4
Sotsiaal- ja tervishoiutddtajate seas peaks olema P!gem e|~ole NS 18 23 13
. Pigem ndus 41 36 45
praegusest rohkem mehi P
Taiesti ndus 17 14 20
Ei oska Oelda 19 20 18
Uldse ei ole néus 7 10 4
Info ja kommunikatsioonitehnoloogiate ja teistel Pigem ei ole ndus 21 23 19
tehnikaaladel peaks olema praegusest rohkem Pigem ndus 35 32 37
naisi Taiesti ndus 14 11 16
Ei oska Oelda 24 25 23
Uldse ei ole ndus 2 3 1
Mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste P!gem el—ole NouS 9 12 2
L ) ) Pigem ndus 49 50 48
hoidmises ja kasvatamises J——
Taiesti ndus 32 24 39
Ei oska 6elda 8 10 7
Uldse ei ole néus 62 59 65
Suurema osa kodutéddest peaks tegema see Pigem ei ole ndus 24 26 23
abikaasa (elukaaslane), kellel on teisega vorreldes {Pigem néus 6 7 5
vaiksem palk Taiesti ndus 2 2 2
Ei oska delda 6 6 5
Uldse ei ole néus 65 59 70
Suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema P!gem e|~ole nous 25 2 2
< Pigem ndus 5 7 4
peres ka suurem otsustusdigus L
Taiesti nbus 2 2 1
Ei oska delda 4 4 3
Uldse ei ole néus 6 9 4
Naiste ja meeste vorddiguslikkusest vdidavad ka P!gem e|~ole nous 13 = .
Pigem ndus 35 32 37
mehed P
Taiesti ndus 27 27 27
Ei oska Oelda 20 18 21
Uldse ei ole néus 14 24 5
Reklaamides peaks vdhendama peaaegu alasti P!gem e|~ole nous 16 es 2t
. Pigem ndus 25 20 29
kehade naitamist PRI
Taiesti ndus 32 19 43
Ei oska delda 13 13 13
Uldse ei ole ndus 4 6 2
Televisioon, internet, sotsiaalmeedia, reklaamid ja {Pigem ei ole néus 13 17 9
muu meelelahutus mdjutavad liigseltlaste ja Pigem ndus 35 36 34
noorte arusaama seksuaalsusest Taiesti ndus 39 32 46
Ei oska delda 9 9 9
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OSAE KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Uldse ei ole ndus 75 71 79
On paratamatu, et abielus vdi kooselus mehed P!gem el~ole nous 12 L6 9
i g « {Pigem ndus 6 6 6
monikord oma naisi fuusiliselt ,korrale kutsuvad Rl
Taiesti ndus 2 1 2
Ei oska 6elda 6 6 5
Uldse ei ole ndus 74 70 78
On paratamatu, et abielus vdi kooselus naised P!gem el_ole nous 12 £ 20
Pl g . |Pigem ndus 6 8 5)
monikord oma mehi fulsiliselt korrale kutsuvad P PO
Taiesti ndus 1 1 1
Ei oska 6elda 6 6 6
Uldse ei ole ndus 44 36 52
Lapse filsiline karistamine on mdnikord P!gem ELOIE nous 24 26 23
Pigem ndus 24 29 19
paratamatu T
Taiesti ndus 4 6 3
Ei oska 6elda 3 3 4
Uldse ei ole néus 4 5 3
Vagivaldse peretili Idpetamiseks peaksid P!gem e|~ole nous Y 2 >
o . - Pigem ndus 36 39 34
pealtnagijad vdi —kuulajad sekkuma R
Taiesti ndus 47 43 51
Ei oska éelda 6 5 6
Uldse ei ole ndus 13 8 17
On tavaline, et naised esitavad ahistamise ja P!gem e|~ole nous 23 21 24
. e ) Pigem ndus 27 31 23
vagivalla kohta valestudistusi T
Taiesti ndus 11 14 8
Ei oska 6elda 26 25 27
. . - T Uldse ei ole ndus OR Pigem ei ole ndus 16 24 9
Naiste osalemine poliitikas on vajalik erinevate Bi S OR Taiesing =5 — e
huvide paremaks esindamiseks !gem n?us 2lestnous
Ei oska 6elda 5 5 6
Naised on meestega vorreldes vdhem huvitatud U_Idse e|~ole nous OR P|g?m eiole ndus 58 o 62
N Pigem ndus OR Taiesti ndus 31 32 29
vastutavatest ametikohtadest - =
Ei oska 6elda 11 14 8
. " o ; Uldse ei ole néus OR Pigem ei ole ndus 79 76 81
Naistel pole piisavalt teadmisi ja oskusi, et olla - -~ T
L Pigem ndus OR Taiesti ndus 18 20 16
poliitikas vastutavatel kohtadel - -
Ei oska 6elda 4 5 8
Ettevdtetel oleks kasulik, kui juhtivatel kohtadel Uldse ei ole ndus OR Pigem ei ole nus 30 20 21
- Pigem ndus OR Taiesti nus 47 36 56
oleks praegusestrohkem naisi - =
Ei oska 6elda 23 25 22
. . . S Uldse ei ole ndus OR Pigem ei ole ndus 23 30 17
Sotsiaal- ja tervishoiutdotajate seas peaks olema - - ST
R Pigem ndus OR Taiesti ndus 58 50 65
praegusest rohkem mehi - =
Ei oska 6elda 19 20 18
Info ja kommunikatsioonitehnoloogiate ja teistel Uldse ei ole néus OR Pigem ei ole ndus 28 33 23
tehnikaaladel peaks olema praegusestrohkem Pigem ndus OR Taiesti ndus 48 43 53
naisi Ei oska 6elda 24 25 23
Mehed peaksid osalema praegusestrohkem laste U'Idse e|~ole nous OR Pllg—em eiole ndus 10 & &
- . . Pigem ndus OR Taiesti ndus 81 74 87
hoidmises ja kasvatamises - -
Ei oska 6elda 8 10 7
Suurema osa kodutdddest peaks tegema see Uldse ei ole ndus OR Pigem ei ole ndus 87 85 88
abikaasa (elukaaslane), kellel on teisega vorreldes {Pigem ndus OR Taiesti ndus 8 9 7
vaiksem palk Ei oska Oelda 6 6 5
. " Uldse ei ole néus OR Pigem ei ole ndus 90 87 92
Suurema sissetulekuga pereliikmel peaks olema - -~ e
. Pigem ndus OR Taiesti ndus 7 9 5
peres ka suurem otsustusdigus - -
Ei oska 6elda 4 4 3
Naiste ja meeste vorddiguslikkusest vdidavad ka U'Idse e|~ole nous OR P|g?m eiole ndus 19 2 e
mehed Pigem ndus OR Taiesti ndus 61 58 64
Ei oska 6elda 20 18 21
. .. . Uldse ei ole ndus OR Pigem ei ole ndus 30 47 15
Reklaamides peaks vahendama peaaegu alasti " - T
; Pigem ndus OR Taiesti ndus 57 40 72
kehade naitamist - =
Ei oska 6elda 13 13 13
Televisioon, internet, sotsiaalmeedia, reklaamid ja {Uldse ei ole n6us OR Pigem ei ole ndus 17 23 12
muu meelelahutus méjutavad liigselt laste ja Pigem ndus OR Taiesti ndus 74 68 79
noorte arusaama seksuaalsusest Ei oska 6elda 9 9 9
On paratamatu, et abielus vdi kooselus mehed U_Idse e|~ole nous OR P|giam eiole ndus 87 87 87
P PP « Pigem ndus OR Taiesti ndus 7 7 8
monikord oma naisi flisiliselt ,korrale kutsuvad - =
Ei oska 6elda 6 6 5
. . . Uldse ei ole néus OR Pigem ei ole ndus 86 85 88
On paratamatu, et abielus vdi kooselus naised - -~ S
P e « iPigem ndus OR Taiesti ndus 7 9 6
maonikord oma mehi fulsiliselt korrale kutsuvad - -
Ei oska 6elda 6 6 6
. . . L Uldse ei ole néus OR Pigem ei ole ndus 69 62 74
Lapse fulsiline karistamine on ménikord Bi Gie OR Taissting 8 38 55
paratamatu !gem ndus aiesti ndus
Ei oska 6elda 3 3 4
Vagivaldse peretiili Idpetamiseks peaksid U_Idse e|~ole nous OR P_'g_em eiole ndus 11 i g
. - ) Pigem ndus OR Taiesti ndus 84 82 85
pealtnagijad vdi —kuulajad sekkuma - "
Ei oska 6elda 6 5 6
On tavaline, et naised esitavad ahistamise ja U_Idse el?le nous OR F’|g?m eiole ndus 36 23 &l
L e ) Pigem ndus OR Taiesti ndus 38 45 32
vagivalla kohta valesludistusi - =
Ei oska 6elda 26 25 27
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OSAE KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Kas erineva tasandi poliitikute ja juhtide seas peaks olema sooline tasakaal, st kummagi soo esindajaid vahemalt
Jah 34 26 41
. . Ei 14 22 7
Riigikogu liikmete hulgas
gikog g Ei oma tahtsust 44 47 42
Ei oska 6elda 7 5 9
Jah 31 23 38
Valitsuse ministrite hulgas E! - 15 27 9
Ei oma tahtsust 47 49 44
Ei oska 6elda 7 5 9
Jah 34 25 42
Kohalike volikogude liikmete hulgas E! - 13 2y U
Ei oma tahtsust 46 50 43
Ei oska 6elda 7 5 8
Jah 31 23 38
Europarlamendi saadikute hulgas E! - 14 2 &
Ei oma tahtsust 47 50 44
Ei oska 6elda 8 5 10
Jah 30 21 37
- L Ei 16 23 9
Riigiasutuste tippjuhtide hulgas
g PRl 9 Ei oma tdhtsust 46 49 44
Ei oska 6éelda 8 6 10
Jah 26 18 34
Eraettevdtete tippjuhtide hulgas E! - 16 L °
Ei oma tahtsust 50 53 48
Ei oska 6elda 8 6 10
16-a ja vanemad 100 99 100
Meeskandidaadi 55 58 53
Kas Te haaletasite viimastel valimistel mees- vdi N.:;1|§‘I.<and|da.ad| 25 23 26
. . ) Ei kdinud valimas 14 13 16
naiskandidaadi poolt? - - P ;
Ei ole/ei olnud haalediguslik 2 2 2
Ei oska 6elda/ei méaleta 4 4 3
Riik 16 14 19
Erakonnad 26 24 27
Valijad 42 37 46
Naised 30 29 30
Kes peaks tegutsema selle nimel, et naisi oleks Mehed - 6 5 6
i Muu (palun tdpsustage) 1 2 1
poliitikas rohkem - -
Ei oska 6elda 10 8 13
Naiste osakaalu poliitikas ei ole vaja suurendada 12 17 7
Inimene ise 0 0 0
Koik, kogu thiskond 1 1 1
Sugu pole oluline, kompetents loeb 1 1 1
Ke? peaks tegutsema selle nimel, et naisi oleks Riik 16 14 19
poliitikas rohkem:
Kehtestama reeglid valimisnimekirjadele (ntnn
triibulised nimekirjad, kus nais- ja 39 45 36
meeskandidaadid on esitatud vaheldumisi)
Vahendama erakondadele antavat rahalist
toetust, kui nende valimisnimekirjades on naisi 27 34 23
alla 40%
Suurendama erakondadele antavat rahalist
toetust, kui nende valimisnimekirjades on naisi 17 16 18
tle 40%
Kehtestama ndude, et nii naisi kui mehi on
Mida peaks riik tegema naiste osakaalu Riigikogus vahemalt40% 37 34 3
suurendamiseks tipp-poliitikas
Kehtestama ndude, et nii naisi kui mehi on 30 34 27
ministrite hulgas vahemalt 40%
Tagama, et Riigikogu té6korraldus vdimaldaks 52 47 56
Uhitada t66d ja pereelu (nt 66istungite keelamine)
Toet.ama n?]ste poliitikas osalemist naiteks 61 51 68
koolituse vdi mentorlusega
Tdstma esile naissoost eeskujusid 51 52 51
Kutsuma valijaid Ules haaletama naiste poolt 24 22 26
Muu (tdpsustage) 2 1 2
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OSAE KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Vaatamata asjaolule, kas olete sellises olukorras varem olnud, palun éelge, kui mugavalt Te tunneksite end jargmistes olukordades:
Tunneksin end vdga ebamugavalt 7 7 6
Ajades iihiseid t6asju samas toskollektiivis Tunneksin end pigem ebamugavalt 1L 2 L2
lesbiga Tunneksin end pigem mugavalt 19 20 18
Tunneksin end mugavalt 49 49 48
Ei oska 6elda 15 15 15
Tunneksin end vdga ebamugavalt 10 13 6
Tunneksin end pigem ebamugavalt 14 18 10
Ajades Uhiseid tddasju samas to6kollektiivis geiga | Tunneksin end pigem mugavalt 19 18 19
Tunneksin end mugavalt 45 39 50
Ei oska 6elda 13 12 15
Tunneksin end vaga ebamugavalt 7 9 5
Ajades iihiseid t6asju samas toskollektiivis Tunneksin end pigem ebamugavalt 1L g 20
! . Tunneksin end pigem mugavalt 19 20 18
biseksuaalse inimesega -
Tunneksin end mugavalt 46 42 49
Ei oska 6elda 17 16 18
Tunneksin end vdga ebamugavalt 13 19 8
Ajades iihiseid t6asju samas toskollektiivis Tunneksin end pigem ebamugavalt 16 L =
. Tunneksin end pigem mugavalt 17 17 17
transsoolise inimesega -
Tunneksin end mugavalt 36 30 42
Ei oska 6elda 17 15 19
Kui mugavalt Te tunneksite end jargmistes olukordades:
Tunneksin end vdga ebamugavalt OR Tunneksin
end pigem ebamugavalt 17 16 18
Ajades (hiseid to6asju samas tookollektiivis Pi9e! 9 ,
lesbiga Tunneksin end pigem mugavalt OR Tunneksin 68 69 67
end mugavalt
Ei oska 6elda 15 15 15
Tunn§k5|n end vaga ebamugavalt OR Tunneksin 23 31 16
end pigem ebamugavalt
Ajades Uhiseid tooasju samas td6kollektiivis geiga {Tunneksin end pigem mugavalt OR Tunneksin 64 57 69
end mugavalt
Ei oska 6elda 13 12 15
Z:zn?kzg zr;c;r\;al?aa\e,:;xm ugavalt OR Tunneksin 18 22 15
Ajades iihiseid to6asju samas tookollektiivis PIget s -
biseksuaalse inimesega Tunneksin end pigem mugavalt OR Tunneksin 65 63 67
end mugavalt
Ei oska elda 17 16 18
lﬁzn?kzm 222:faa\e;§|e:m ugavalt OR Tunneksin 30 a8 22
Ajades (hiseid to6asju samas tookollektiivis pi ! 19 | -
transsoolise inimesega Tunneksin end pigem mugavalt OR Tunneksin 54 48 59
end mugavalt
Ei oska 6elda 17 15 19
Kuivdrd Te olete ndus jargnevate vaidetega?
Uldse ei ndustu 16 20 13
Ma haaletaksin riigikogu/kohaliku omavalitsuse Pigem ei ndustu 11 12 9
valimistel kandidaadi poolt olenemata sellest, etta {Pigem ndustun 20 20 20
on gei lesbi vdi biseksuaalne inimene Noustun taiesti 45 40 49
Ei oska 6elda 9 8 9
Uldse ei ndustu 19 24 14
Ma haaletaksin riigikogu/kohaliku omavalitsuse Pigem ei ndustu 14 16 13
valimistel kandidaadi poolt olenemata sellest, etta {Pigem ndustun 18 17 18
on transsooline inimene Noustun taiesti 39 33 44
Ei oska 6elda 10 10 11
Uldse ei ndustu 17 20 15
Ma oleksin ndus sellega, et mu lapse sober oleks P!gem e|~n0ustu 14 15 12
. RO . Pigem néustun 20 20 19
gei, lesbi vdi biseksuaalne inimene = T
Ndustun taiesti 37 33 40
Ei oska 6elda 12 11 13
Uldse ei ndustu 21 25 18
Ma oleksin ndus sellega, et mu lapse sdber oleks P!gem e|~n0ustu 16 1L L
L Pigem ndustun 17 18 16
transsooline inimene - T
Noustun taiesti 32 26 36
Ei oska 6elda 14 13 15
Uldse ei ndustu 6 8 4
Suhtuksin oma lapsesse endiselt hasti kui saaksin P!gem e',nousm ! L &
. Lo - Pigem néustun 23 24 22
teada, et ta on gei, lesbi vdi biseksuaalne inimene = T
Noustun taiesti 51 44 57
Ei oska 6elda 14 14 13
Uldse ei ndustu 8 12 4
Suhtuksin oma lapsesse endiselt hasti kui saaksin P!gem e|~noustu 10 X 5
S Pigem néustun 21 21 22
teada, etta tunneb end transsoolise inimesena = T
Noustun taiesti 46 37 54
Ei oska 6elda 15 16 15
Uldse ei ndustu 4 5 3
Inimese seksuaalsest sattumusestja soolisest Pigem ei ndustu 5 6 4
identiteedist olulisemad on tema iseloom ja Pigem ndustun 22 24 21
suhtumine teistesse inimestesse Noustun taiesti 61 56 64
Ei oska 6elda 8 8 ]
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OSAE KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Ma haaletaksin riigikogu/kohaliku omavalitsuse Uldse ei ndustu OR Pigem ei ndustu 26 32 22
valimistel kandidaadi poolt olenemata sellest, etta {Pigem ndustun OR Noustun taiesti 65 60 69
on gei lesbi vdi biseksuaalne inimene Ei oska 6elda 9 8 9
Ma haaletaksin riigikogu/kohaliku omavalitsuse Uldse ei ndustu OR Pigem ei néustu 33 40 27
valimistel kandidaadi poolt olenemata sellest, etta {Pigem ndustun OR Noustun taiesti 56 50 62
on transsooline inimene Ei oska 6elda 10 10 11
L - Uldse ei ndustu OR Pigem ei néustu 31 35 28
Ma oleksin ndus sellega, et mu lapse sdber oleks - - - e
. RO I Pigem ndustun OR Noustun taiesti 57 54 59
gei, lesbi vdi biseksuaalne inimene - -
Ei oska 6elda 12 11 13
R ~ Uldse ei ndustu OR Pigem ei néustu 37 43 32
Ma oleksin ndus sellega, et mu lapse sdber oleks - - - e
L Pigem ndustun OR Ndustun taiesti 49 44 53
transsooline inimene - -
Ei oska éelda 14 13 15
Suhtuksin oma lapsesse endiselt hasti kui saaksin U.Idse e|~noustu R Plgem el nousltu 13 g g
K R L Pigem ndustun OR Noustun taiesti 74 68 79
teada, etta on gei, lesbi vdi biseksuaalne inimene - -~
Ei oska déelda 14 14 13
Suhtuksin oma lapsesse endiselt hasti kui saaksin glldse e|~noutstucc)):hll°lgertn elt;.ou?tu é; E; 72
teada, etta tunneb end transsoolise inimesena !gem nf)us un oustun talest
Ei oska 6elda 15 16 15
Inimese seksuaalsest sattumusestja soolisest Uldse ei ndustu OR Pigem ei néustu 9 12 7
identiteedist olulisemad on tema iseloom ja Pigem ndustun OR Noustun taiesti 83 80 85
suhtumine teistesse inimestesse Ei oska 6elda 8 8 8
Kokkuvdttes palun hinnake, kui sallivaks Te peate Uldiselt Eesti Ghiskonda:
Taiesti sallimatuks 7 7 6
...seksuaalvdhemuste nagu lesbide, geide ja P!gem sall!matuks 42 S8 )
X L Pigem sallivaks 35 39 32
biseksuaalsete inimeste suhtes e -
Taiesti sallivaks 7 8 7
Ei oska 6elda 9 7 10
Taiesti sallimatuks 12 13 11
N - Pigem sallimatuks 43 42 44
...soovahemuste nagu transsooliste inimeste - -
Pigem sallivaks 26 28 25
suhtes P :
Taiesti sallivaks 6 7 6
Ei oska 6elda 13 11 15
. . L Taiesti sallimatuks OR Pigem sallimatuks 49 45 52
...seksuaalvdhemuste nagu lesbide, geide ja - - e -
. L Pigem sallivaks OR Taiesti sallivaks 43 47 39
biseksuaalsete inimeste suhtes - -
Ei oska 6elda 9 7 10
. T Taiesti sallimatuks OR Pigem sallimatuks 55 55 54
...soovdhemuste nagu transsooliste inimeste - - e -
suhtes Pigem sallivaks OR Taiesti sallivaks 32 34 30
Ei oska éelda 13 11 15
) _ . Jah 53 55 52
Kas teate, et Teil on ebavdrdse kohtlemise korral i 18 19 17
digus saada abi soolise vorddiguslikkuse ja vdrdse
kohtlemise volinikult? Ei ole kuulnud sellisest volinikust 28 26 30
Jah 32 28 36
Ei, palun péhjendage 1 1 0
Ei usu, et see institutsioon saab midagi muuta 4 7 2
Kas Te poorduksite ebavordse kohtlemise Saan ise hakkama 4 6 3
kogemise korral soolise vorddiguslikkuse ja vordse |Pole pdhjust, vajadust 3 4 2
kohtlemise voliniku poole? Ei julge, piinlik, et taha tahelepanu 2 2 1
Muu pdhjus 3 4 2
Ei tea sellist asutustkuidas poérduda 1 1 1
Ei oska éelda 50 48 51
Eestikeelsed telekanalid (ETV, ETV2, Kanal2, TV3 32 33 32
Uudisteportaalid internetis eesti vdi vene keeles 27 27 28
Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku kodulehekiilg ja selle alajaotused: 27 25 29
wolinik.ee, toetav.ee, ahistamine.ee, toopereelu.ee
Sotsiaalmeedia (Facebook, Instagram, vKontakte 25 22 27
Muu internet 13 13 14
Millistest kanalitest Te eelistaksite saada infot selle {Raadio 13 13 12
kohta, kuidas riik saab Teid aidata, kuid Teid on Venekeelsed Eesti telekanalid ja saated (ETV. 9 7 11
ebavdrdselt koheldud Infotriikised, bro$iiirid, mis on kattesaadavad
) 9 8 10
avalikes kohtades
Uleriigilised ajalehed 8 7 9
Otsepost (koju saadetavad broSiurid, materjalid) 6 6 7
Kohalikud ajalehed (maakonna-, linna- ja 6 4 8
Infopdevad ja seminarid 3 3 4
Muu allikas, tdpsustage 1 1 1
Ei soovi sel teemal infot 15 18 13
Ei oska 6elda 6 6 6
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OSAF KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
KOIK 100 100 100
Naistel on margatavalt paremad vdimalused kui meestel 1 ©) 0
Naistel on natuke paremad vdimalused kui meestel 3 5 1
Kuidas Teile tundub, kas naistel ja Naistel ja meestel on vordsed vdimalused 28 41 17
meestel on tddelus vordsed vbimalused? {Meestel on natuke paremad vbimalused kui naistel 40 35 44
Meestel on margatavalt paremad véimalused kui naistel 19 8 28
Ei oska 6elda 9 8 9
Kas Te olete midagi kuulnud soolisest J"flh 83 84 83
~ Ei 13 13 14
palgaléhest? - -
Ei oska 6elda 3 3 4
Kas Te olete midagi kuulnud soolisest palgaldhest?: jah 83 84 83
Vaga suur 11 6 16
. . ~ Pigem suur 43 29 55
Kui suur probleem on sooline palgaléhe -
. . Pigem véike 26 37 15
Teie arvates Eestis? 3
Vaga vaike 8 15 1
Ei oska 6elda 13 13 13
Kui suur probleem on sooline palgaléhe Vaga suur OR Pigem suur >4 S5 7
A ) Pigem vaike OR Vaga vaike 33 52 16
Teie arvates Eestis? - -
Ei oska 6elda 13 13 13
Jah 96 94 98
Kas naised ja mehed peaksid samat66 :Ei, mehed peaksid saama rohkem 2 3 1
eest saama virdset tootasu? Ei, naised peaksid saama rohkem 0 0 1
Ei oska delda 2 3 1
h 4 2
Kas naised ja mehed, kes teevad kiill J? n 8 & 85
R . ) Ei, mehed peaksid saama rohkem 2 3 2
erinevat, kuid vastutuse, oskuste ja n 5 "
X R, e . iEi, naised peaksid saama rohkem 1 0 1
pingutuse osas vordvaarset t66d, peaksid
saama vordset tasu? Ei oska 6elda 13 15 11
Tosalane staatus (1) Tt_)otav (vumase_7 paeva jooksul tddtanud) OR Tédtanud 73 80 66
viimase 12 kuu jooksul
Kas t6dle kandideerimisel on Teie kdest kisitud:
Jah 37 36 39
Teie perekonnaseisu Ei 46 46 47
Ei oska 6elda/Ei méleta 17 18 15
Jah 44 37 52
laste olemasolu vdi nende vanust Ei 42 46 38
Ei oska delda/Ei méleta 14 17 10
Jah 15 8 22
kavatsustl&hiajal lapsi saada Ei 72 76 68
Ei oska 6elda/Ei méleta 13 15 10
Kas Teil on/oli juhtimiskohustusi? J'?h 45 58 36
Ei 55 47 64
Kas Teil on/oli juhtimiskohustusi? Jah 45 53 36
Vahem kui 5 téotajat 35 35 33
Mitu td6tajat on/oli Teie otseses 5 kuni 10 t6o6tajat 34 36 32
alluwses? 11 kuni 20 t66tajat 15 13 18
21 kuni 1200 to6tajat 16 16 17
e T s e () Tf)otav (vumase.7 péeva jooksul té6tanud) OR Téotanud 73 80 66
viimase 12 kuu jooksul
1-9 tootajat 22 24 19
Kui suures organisatsioonis Te 10-49 to?@a_t 32 33 31
e oy 50-199 téotajat 19 17 21
tootate/tootasite? e
200-249 tootajat 5 4 5
250 ja enam tootajat 23 22 24
Kdik on mehed 8 15 0
Enamus on mehed (mehi on 60% Vi enam) 26 38 14
Milline on/oli Teie organisatsioonis Mehi ja naisi on umbes vordselt 19 21 17
(toOkollektiivis ), kus Te viimati téétasite  {Enamus on naised (naisi on 60% vdi enam) 37 21 53
meeste ja naiste osakaal? Koik on naised 6 1 12
Ei ole kollektiivi 2 3 1
Ei oska 6elda 2 2 3
Koik on mehed 19 26 10
Enamus on mehed (mehi on 60% v6i enam) 29 34 24
. . . . Mehi ja naisi on umbes vordselt 20 19 21
Kas Teie organisatsiooni juhtkonnas - - —
. o Enamus on naised (naisi on 60% vdi enam) 15 10 20
on/oli enam mehi vdi naisi? —- -
Kdik on naised 9 3] 15
Ei ole juhtkonda 3 3 3
Ei oska 6elda 5 4 5
Kas Teie otsene lilemus on/oli viimati Me?S 54 b3 &
. Naine 39 23 57
mees VOi naine? - -
Mul ei ole/olnud llemust 7 9 4
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OSAE KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Mis on/oli Teie peamine tddalane e 85 82 39
staatus?
Jah, kiisisin ja sain palgakdérgendust 20 25 14
Jah kusisin, kuid ei saanud palgakdrgendust 10 9 12
Kas Te olete viimase nelja aasta jooksul |Ei kusinud ja ei saanud palgakdrgendust 20 18 21
palka juurde kiisinud vdi saanud? Ei kiisinud, kuid sain siiski palgakérgendust 43 42 43
Ei oska 6elda 5 4 6
Keeldun vastamast 3 3 3
. . ) e L - e ) 62 60 64
Kas Te olete viimase nelja aasta jooksul iEiklsinud ja ei saanud palgakdrgendust OR Ei kiisinud, kuid
palka juurde kisinud vdi saanud? sain siiski palgakdrgendust
Ei julgenud kisida 22 13 30
Ei soovinud, kuna olen rahul praeguse palgaga 34 42 27
Muu p&hjus 4 3 5
Ei olnud vajadust 1 1 1
Miks Te ei kiisinud palgakdrgendust? Pole piisavalt kaua to6tanud 5 5 4
lga-aastane palgatdus, indekseerimine, regulaarne palgatdus 10 11 9
Eelarveline asutus, fikseeritud palk 6 7 6
Kusida wdib, aga ei anta, pole vahendeid 5 5 4
Ei oska 6elda 13 12 14
Mis on/oli Teie peamine tédalane e 85 82 89
staatus?
Palk oli maaratud, |abirdékimisvdimalust ei olnud 47 37 56
Palk oli maaratud, ei uurinud labiradkimisvdimaluse kohta 19 20 18
Palgavahemik oli ette antud, kuid I6plik summa kujunes
dl 13 16 11
labirdakimiste kaigus
Kuidas kujunes palk pdhiametikohal, kus {Pidin ise avaldama oma palgasoovi ja see sobis tédandjale 11 15 7
Te hetkel tootate/viimati tootasite? Pidin ise avaldama oma palgasoovi, kuid palk kujunes 3 4 2
labirdakimiste tulemusel vaiksemaks
Pidin ise avaldama oma palgasoovi, kuid palk kujunes 2 3 2
labirdakimiste tulemusel suuremaks
Muu: 2 3 1
Ei maleta 3 3 3
Kas Te oleksite nus, et Eestis oleksid Jah, oIeks?n nc:)us, et palgad oIeks?d asutluse-s?elseltavalikud 32 29 34
palgad avalikud (ka erasektoris), selleks Jgh, olel'<sm nous: et palgad oleksid avalikud koigile 31 32 31
ettagada vordne palk vordse t66 eest? E!‘ ma ef,OIQKS nous 24 20 2
Ei oska delda 13 11 15
Kas td6kuulutustes peaks olema Jah 92 92 93
margitud Ei 3 4 2
palganumbrid/palgavahemikud? Ei oska delda 4 4 5
Todalane staatus (1) 'I"(:iétav(viimase'7 paeva jooksul té6tanud) OR Té6tanud 73 80 66
viimase 12 kuu jooksul
Mbeldes oma praegusele vdi viimasele tddkohale, kas Te olete vimase NELJA aasta jooksul kogenud
pohjendamatut ebavordset kohtlemist teiste tootajatega vorreldes, kuna olete naine/mees:
Olulisel maaral 4 3 6
Tootasu (palga maaramine, tdstmine, Moningal maaral 11 7 15
karpimine) Uldse mitte 73 81 66
Ei oska 6elda 11 9 13
Olulisel maaral 4 3 5
. . . . Méningal maaral 12 9 15
Lisatasude ja preemiate saamine - -
Uldse mitte 72 78 66
Ei oska 6elda 13 11 14
Olulisel maaral 2 1 3
Toébalaste soodustuste saamine (nt. Mdningal mé&aral 8 6 10
ametiauto, telefon) Uldse mitte 77 81 74
Ei oska delda 12 12 13
Olulisel maaral 3 2 4
Koolitusele padsemine (t56andja kulul)  Hvoningal maaral 6 4 8
Uldse mitte 80 82 77
Ei oska 6elda 11 11 11
Olulisel maaral 3 2 4
Teabe saamine (nt. td6ga seotud Mdningal méaaral 9 6 13
muudatustest) Uldse mitte 78 81 74
Ei oska delda 10 10 10
Olulisel maaral 5 4 5
Tookoormuse jagunemine (nt. naised/  {Méningal maaral 13 11 16
mehed passevad kergemalt) Uldse mitte 71 74 69
Ei oska 6elda 10 10 10
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OSAF KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Tedalane staatus (1) Tf)otav (vumase'7 paeva jooksul téotanud) OR Té6tanud 73 80 66
viimase 12 kuu jooksul
Mbeldes oma praegusele vdi viimasele td6kohale, kas Te olete vimase NELJA aasta jooksul kogenud
pbhjendamatut ebavordset kohtlemist teiste to6tajatega vorreldes, kuna olete naine/mees:
Olulisel maaral 4 2 6
Edutamine (karjaariredelil edenemine) lYIonmga! maaral 9 g 2
Uldse mitte 75 81 70
Ei oska 6elda 12 11 12
Olulisel maaral 2 2 2
T60suhte iseloom (nt. tdhtajaline voi Méningal maaral 4 4 5
tahtajatu leping) Uldse mitte 82 84 79
Ei oska ¢elda 12 10 13
Olulisel méaaral 4 2 5
Té6tulemuste hindamine kohtlemist Méningal méaaral 11 9 13
kogenud Uldse mitte 74 78 70
Ei oska ¢elda 11 11 12
Olulisel méaaral 3 1 4
Voimalus korraldada ja teha iseseisvalt | Méningal maéral 10 8 12
oma t6éd Uldse mitte 77 80 73
Ei oska ¢elda 10 10 11
Olulisel maaral 3 2 5
Erialaste oskuste, teadmiste hindamine lYIonlnga! maaral 10 & 2
Uldse mitte 75 80 70
Ei oska ¢elda 11 10 12
Jargnevkiisimus késitleb arvamusi selle kohta, millised on meeste ja naiste vdimalused té6turul. Palun éelge, kas
Te olete nende vaidetega ndus.
Uldse ei ole ndus 5 8 2
Mehed t66tavad enamasti ametikohtadel, P!gem e|~oIe nous 14 L5 20
~ Pigem ndus 53 54 52
kus on kérgemad palgad T
Taiesti ndus 21 13 28
Ei oska 6elda 7 7 7
Uldse ei ole ndus 4 6 1
Mehed ei ndustu tavaliselt tdétama nii P!gem eI_OIe nous 10 = &
S Pigem ndus 49 51 47
madala palga eest kui naised e
Taiesti ndus 31 19 41
Ei oska éelda 7 9 5
Uldse ei ole ndus 10 16 5
Té6andjad tasustavad meestodtajaid Pigem ei ole néus 19 26 14
naistdotajatega vorreldes tavaliselt Pigem ndus 37 31 42
kdrgemalt, pidades mehi peretoitjateks | Taiesti ndus 16 9 23
Ei oska delda 17 19 16
Uldse ei ole ndus 12 20 5
Naiste t66d vaartustatakse tavaliselt Pigem ei ole nous 24 31 18
- ; L Pigem ndus 38 31 45
vahem kui meeste t66d T
Taiesti ndus 14 6 20
Ei oska éelda 12 12 12
Uldse ei ole ndus 25 25 26
Pigem ei ole ndus 35 30 39
Mehed on paremad juhid kui naised Pigem néus 20 22 18
Taiesti ndus 7 9 5
Ei oska delda 13 15 11
Uldse ei ole ndus 1 2 0
Naised on sama plihendunud té6tajad P!gem e|~ole nous > ! 4
) Pigem ndus 36 41 31
kui mehed T
Taiesti ndus 53 45 61
Ei oska delda 5 6 4
Uldse ei ole ndus 5 7 3
Mehed seavad elus sagedamini karjaari P!gem e|~ole nous 13 o 2
A L Pigem ndus 46 47 45
esikohale kui naised TR
Taiesti ndus 27 20 33
Ei oska delda 9 12 7
Uldse ei ole ndus 7 12 2
Naistel on kahekordne té6koormus: Pigem ei ole néus 15 24 7
erinevalt meestest tddtavad nad nii kodus |Pigem ndus 38 39 38
kui t66l Taiesti ndus 35 19 49
Ei oska 6elda 5 7 4
Uldse ei ole ndus 33 37 30
Kui té6kohti on vahe, on meestel suurem P!gem e|~ole nous 25 i 25
. o R Pigem ndus 18 13 22
digus tddle kui naistel e
Taiesti ndus 8 4 11
Ei oska éelda 16 15 16
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OSAF KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % [ Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Mehed té6tavad enamasti ametikohtadel, U.Idse e|~o|e nous OR E’lg?m eiole nbus 18 26 12
kus on kérgemad palgad Pigem ndus OR Taiesti ndus 74 67 81
demadpalg Ei oska belda 7 7 7
Mehed ei ndustu tavaliselt tdétama nii U.Idse e|f>|e Nous OR Elg?m el ole ndus 14 21 !
L Pigem ndus OR Taiesti ndus 80 70 88
madala palga eest kui naised - -
Ei oska 6elda 7 9 5
Toébandjad tasustavad meestdodtajaid Uldse ei ole ndus OR Pigem ei ole néus 29 41 19
naistdotajatega vorreldes tavaliselt Pigem ndus OR Taiesti ndus 53 40 65
kdérgemalt, pidades mehi peretoitjateks Ei oska 6elda 17 19 16
Naiste t66d vaartustatakse tavaliselt U!dse e|~ole Nous OR E’lg?m el ole ndus 36 51 23
- ; L Pigem ndus OR Taiesti ndus 52 37 65
vahem kui meeste t66d - -
Ei oska 6elda 12 12 12
Uldse ei ole ndus OR Pigem ei ole ndus 60 54 65
Mehed on paremad juhid kui naised Pigem ndus OR Taiesti nus 27 30 24
Ei oska 6elda 13 15 11
Naised on sama pihendunud té6tajad UFdse e|~ole nous OR E|g~em eiole nbus 6 J =
; Pigem ndus OR Taiesti ndus 89 86 92
kui mehed - T
Ei oska delda 5 6 4
.. ... . iUldse eiole ndus OR Pigem ei ole néus 18 21 15
Mehed seavad elus sagedamini karjaari - = T
) L Pigem nous OR Taiesti ndus 73 67 78
esikohale kui naised - -
Ei oska 6elda 9 12 7
Naistel on kahekordne t66koormus: Uldse ei ole ndus OR Pigem ei ole ndus 22 36 9
erinevalt meestest td6tavad nad nii kodus {Pigem ndus OR Taiesti ndus 73 57 87
kui t66| Ei oska 6elda 5 7 4
e . - Uldse ei ole néus OR Pigem ei ole ndus 59 67 51
Kui t66kohti on vahe, on meestel suurem - - T
< o R Pigem ndus OR Taiesti ndus 26 17 33
digus todle kui naistel - -
Ei oska 6elda 16 15 16
eelistaksite tootada tdiskoormusega 53 63 44
Mida Te teeksite, kui Teie abikaasa eelistaksite tootada osalise tookoormusega 34 25 42
(elukaaslane) teeniks normaalseks loobuksite ajutiselt tobtamisest 3 3 4
araelamiseks piisavaltja Teil ei oleks loobuksite tasu eest t66l kdimisest ja oleksite abikaasa
. e . 4 3 5
otsest vajadust tdétada. Kas Te ... (elukaaslase) tlalpeetav
Ei oska 6elda 6 7 5
eelistaksite tootada tdiskoormusega 31 34 29
Mida Te teeksite, kui Teil ei oleks otsest {eelistaksite tédtada osalise tdékoormusega 50 46 53
vajadust tédtada ja Te saaksite loobuksite ajutiselt tdétamisest 10 10 9
sissetuleku muul moel (va abikaasa loobuksite tasu eest t66! kdimisestja oleksite abikaasa 4 4 4
Ulalpeetavolemine)? (elukaaslase) Ulalpeetav
Ei oska 6elda 5 6 5
Ainult mees to6tab taisajaga ja naine hoolitseb kodu ning 12 16 8
laste eest
Ainult naine t66tab taisajaga ja mees hoolitseb kodu ning 1 1 0
laste eest
Mélemad té6tavad, kuid naine td6tab osaajaga ja hoolitseb
. 26 21 30
kodu ning laste eest
Kui peres onfoleks koolieelikust (s t alla Molemgd tédtavad, kuid mees té6tab osaajaga ja hoolitseb 0 1 0
A S . kodu ning laste eest
7a) lapsi, siis milline jargnevaist oleks VB d Botavad Biea Py Tkodumina Tast
Teie arvates sobivaim elukorraldus? N em~a ootavad taisajaga ja hoolitsevad kodu ning laste 44 43 45
eest vordselt
Mélemad td6tavad osaajaga ja hoolitsevad kodu ning laste
- 12 12 11
eest vordselt
Muu 0 0 0
Kellel suurem palk, see tootab (tdistddajaga) 1 1 0
Oleneb sissetuleku suurusest, pere eelistustest ja vajadustest] 1 2 1
Ei oska 6elda 4 4 3
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OSAF KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Mida Te arvate jargmistest vaidetest?
1 - Ei nbustu Uldse 2 3 1
2 2 3 1
Uhiskond, kus naised ja mehed on 3 9 9 8
vordsed, on hea Uhiskond 4 20 19 20
5 - Noustun taielikult 62 62 63
Ei oska éelda 5 4 6
1 - Ei ndustu Uldse 3 5) 2
Mehed saavad hooldamisega seotud 2 9 11 6
téokohtadel sama hasti hakkama kui 3 1 0 14
; 26 24 29
naised - e
5 - Noustun taielikult 38 35 41
Ei oska 6elda 7 6 8
1 - Eindustu Gldse 5 6 3
Naised saavad tehnilisi oskusi ndudvatel 10 S g
tobkohtadel sama hasti hakkama kui 18 AL 2o
mehed 4 - — 27 24 29
5 - Noustun taielikult 36 31 39
Ei oska 6elda 5 5 5
1 - Ei ndustu Uldse 1 2 1
2 2 3 1
Naise jaoks on majanduslik iseseiswus {3 5 8 3
sama oluline kui mehe jaoks 4 17 20 15
5 - Noustun taielikult 72 64 79
Ei oska 6elda 2 4 1
1 - Ei ndustu Uldse 5 6 5
2 4 3 5
Ema jaisa peaksid jagama 3 13 14 12
vanemahvitist vordselt 4 16 16 15
5 - Noustun taielikult 45 45 45
Ei oska 6elda 18 17 19
1 - Ei nbustu Uldse 39 37 40
2 20 20 20
Koduste tddde tegemise eest peaks 3 22 22 22
peamiselt vastutama naine 4 10 10 10
5 - Noustun taielikult 7 7 7
Ei oska éelda 2 3 1
1 - Ei ndustu Uldse 29 29 29
2 13 12 14
A . 22 23 21
Mees peaks olema pere peamine toitja
17 18 16
5 - Noustun taielikult 16 16 17
Ei oska 6elda 2 2 3
1 - Ei ndustu Uldse OR 2 4 6 8
Uhiskond, kus naised ja mehed on 3 9 9 8
virdsed, on hea Uhiskond 4 OR 5 - Ndustun taielikult 82 81 83
Ei oska 6elda 5 4 6
Mehed saavad hooldamisega seotud 1-Eindustu lldse OR 2 12 16 8
todkohtadel sama hasti hakkama kui 3 - e 1/ co 14
naised 4.0R 5 -“Noustun taielikult 65 59 70
Ei oska éelda 7 6 8
Naised saavad tehnilisi oskusi ndudvatel 1-Eindustu lldse OR 2 14 20 10
téokohtadel sama hasti hakkama kui —~ PrenT 18 20 16
mehed 4.0R 5 -“Noustun taielikult 63 56 69
Ei oska éelda 5 5 5
1 - Ei ndustu Uldse OR 2 3 5 2
Naise jaoks on majanduslik iseseisws |3 5 8 3
sama oluline kui mehe jaoks 4 OR 5 - Noustun taielikult 89 83 94
Ei oska 6elda 2 4 1
1 - Ei ndustu tldse OR 2 9 9 10
Ema ja isa peaksid jagama 3 13 14 12
vanemahdivitist vordselt 4 OR 5 - Noustun taielikult 60 61 60
Ei oska 6elda 18 17 19
1 - Eindustu Uldse OR 2 59 57 60
Koduste td6de tegemise eest peaks 3 22 22 22
peamiselt vastutama naine 4 OR 5 - Ndustun taielikult 17 18 17
Ei oska 6elda 2 3 1
1-Eindustu tldse OR 2 42 41 43
A . 22 23 21
Mees peaks olema pere peamine toitja - e
4 OR 5 - Noustun taielikult 34 34 33
Ei oska 6elda 2 2 3
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OSA G KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) [ (kaalutud) | (kaalutud)
KOIK 100 100 100
Jargnevalt palume Teil hinnata oma majanduslikku {Jah 20 16 23
iseseiswust. Ei 81 84 77
Kas Te sdltute ménest pereliikmest materiaalselt? iJah 20 16 23
Oma abikaasast (elukaaslasest) 51 27 65
Oma emast 35 50 26
Oma isast 26 45 15
Oma taiskasvanud pojast 3 1 4
Kellest Te materiaalselt sdltute Oma taiskasvanud tutrest 1 0 2
Vanaemast 3 6 2
Vanaisast 1 3 0
Kellestki teisest 6 7 5
Ei oska 6elda 2 4 1
Leibkonna suurus 1+ ja kel on partner ja/vdi lapsed 65 66 65
Mina ise 47 65 &l
Palun 6elge, kes on Teie leibkonnas suurima Minu abikaasal/elukaaslane 41 23 57
sissetulekuga isik? Keegi teine 4 3 5
Ei oska 6elda 8 8 8
Kas Teie fablkaasa VOi elukaaslane elab Teiega Jah 05 96 95
samas leibkonnas?
On palju vaiksem 18 10 27
On mdnevorra vaiksem 23 15 31
Kas ja kuidas erineb Teie sissetulek Teie On en~am—\iahem sama 15 14 15
abikaasal/elukaaslase omast? On mo_nevorra sudrem 21 Z T2
On palju suurem 17 28 7
Mul puudub isiklik sissetulek 3 1 5
Ei oska 6elda 2 3 2
Elab koos partneri/abikaasaga ja vastajal on isiklik sissetulek 93 95 90
kogu oma sissetuleku 14 14 14
le poole 8 8 9
Kui suure osa oma isiklikust sissetulekust hoiate  iumbes poole 10 9 12
leibkonna lihisestrahast eraldi? Kas... alla poole 16 16 17
annate kdik Uhiseks kasutamiseks 43 45 41
Ei oska 6elda 8 9 6
Kas Teie gblkaasa VOi elukaaslane elab Teiega Jah 95 96 o5
samas leibkonnas?
kogu oma sissetuleku 15 16 13
Kui suure osa Teie abikaasa/elukaaslane hoiab tle poole 9 9 9
oma sissetulekust leibkonna uhisestrahast eraldi? umbes poole 10 e 12
Kas... alla poole 14 12 15
annab koik Uhiseks kasutamiseks 40 39 41
Ei oska 6elda 13 15 11
Leibkonna suurus 1+ 74 77 72
Kas Te tunnete, et voite teistelt leibkonnaliikmetelt ;alati 53 45 60
kiisimata raha enda peale kulutada (oma hobidele, {vahetevahel 31 36 27
vabale ajale, tarbimisele) ... mitte kunagi vdi peaagu mitte kunagi 16 19 13
Leibkonna suurus 1+ ja kel on partner ja/vdi lapsed 65 66 65
Mina 30 42 20
Kes panustab rahaliselt Teie peres kdige rohkem l.\'/lm.u elukaasl.an‘e / ablkaasla - - 17 & U
L o . Uhiste kuluartiklite maksmine on jaotatud vordselt 48 46 49
pere Uhiste kulutuste ja valjaminekute katmiseks? . - —-
Keegi teine (sh. Teie ema Vdi isa) 2 2 2
Ei oska 6elda 3 4 2
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OSA G KOIK Sugu
Mees Naine
Valimi % | Valimi % | Valimi %
(kaalutud) | (kaalutud) | (kaalutud)
Ainult mehe UGlesanne 2 3 2
Peamiselt mehe llesanne 13 17 9
Kelle Glesanne peaks Teie arvates olema pere Mblema abikaasa/elukaaslase Ghine lilesanne 82 78 86
majandusliku toimetuleku kindlustamine? Peamiselt naise Glesanne 0 0 0
Ainult naise Ulesanne 0 0 0
Ei oska 6elda 2 2 2
Kuni 200 eurot 3 3 3
201-300 eurot 3 3 3
301-400 eurot 5 4 6
401-500 eurot 12 11 14
501-600 eurot 12 8 14
601-700 eurot 7 7 7
701-800 eurot 6 8 5
801-900 eurot 5 5 5
Leibkonna tavaline netosissetulek tihes kuus Ghe 901-1000 eurot 7 6 8
L 1001-1100 eurot 3 3 2
inimese kohta (kokku)
1101-1300 eurot 5 7 4
1301-1500 eurot 5 6 4
1501-1700 eurot 1 2 1
1701-2000 eurot 2 B8 1
2001-3000 eurot 2 3 1
Ule 3000 euro 2 2 1
Sissetulek puudub 1 2 1
Ei oska 6elda 6 5 6
Ei soovi vastata 13 12 13
Tulete vaga hasti toime 9 11 7
Tulete hasti toime 24 26 23
Kuidas Te tulete toime, mdeldes oma leibkonna Tulete ta\fal!selttmme - 39 39 39
keskmisele kuu netosissetulekule? Tulete mdningaste rzj)skustega toime 16 13 19
Tulete raskustega toime 8 7 8
Tulete suurte raskustega toime 3 3 3
Ei oska 6elda 1 1 1
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